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Die  Scln'ift  de  fiiiibiis  bonorum  et  lualoriiiii. 

1.   Das  dritte  Buch. 

Ueber  die  Quelle  dieses  Buches  sind  verschied cuc  An- 
sichten laut  geworden.  Frühere  wie  Görenz  und  Petersen  ^) 
hielten  für  die  alleinige  Quelle  eine  Schrift  Chrysipps.  Daran 
dass  ein  und  der  andere  Abschnitt  wenigstens  mittelbar  von 
diesem  Philosophen  stammt,  halten  auch  noch  Zeller  IIP''  208, 
2  und  besonders  Birt  de  Halieuticis  S.  87  f.  fest.  Umfassen- 
der und  eingehender  hatte  nur  Madvig  exe.  V.  S.  830  f.-  die 
Frage  erörtert,  war  aber  zu  keinem  ganz  festen  Resultate 
gelangt.  Doch  gilt  ihm  wenigstens  so  viel  als  wahrschein- 
lich, dass  Cicero  sich  vorzüglich  an  Diogenes  oder  doch 
einen  Anhänger  desselben  angeschlossen,  für  einzelne  Theilo 
aber  Andere,  Chrysipp-)  und  Panätius  oder  Posidon  l>e- 
nutzt  hat. 

Ehe  wir  untersuchen,  welchen  Stoiker  Cicero  sich  zum 
Führer  bei  seiner  Darstellung  gewählt  hat,  müssen  wir  die 
Vorfrage  stellen,  ob  eine  oder  mehrere  Schriften  die  Quelle 
gewesen  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nur  eine 
Schrift  war,  wird  immer  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Dar- 


^)  Dessen  iu  der  Schrift  Philosophiae  Chrysippeae  Fundamen ta 
S.  265  ausgesprochene  Ansicht  ich  nur  aus  Madvig  zu  de  finilt. 
exe.  V  S.  8.S02  kenne. 

-^  Vgl.  in  der  Anmerkung  zu  18  die  Worte:  excmpla  sine  dultio 
Cicero  sumpsit  a  Chrysippo 
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Stellung  sich  vuii  Anfang  ;in  als  L'ine  phiiiniässigc  untl  wohl 
gcglirdort».'  zeigt.  Lässt  sich  nun  ein  solcher  durchgeführter 
Plan  erkennen?  Zuerst  wird  aus  der  Natur  des  Menschen, 
ihren  Trieheji  und  ihrer  Entwicklung  der  Beweis  geführt, 
dass  das  höchste  und  einzige  Gut  des  Menschen  in  einem 
tugendhaften  und  deshalb  mit  sich  und  der  Natur  überein- 
stimmenden Leben  besteht  (16—26).  Darauf  folgt  ein  Be- 
weis (27  f.)  der  zu  demselben  Ergcbniss  führt  und  sich  auf 
die  Schlüsse  gründet,  dass  alles  was  gut  ist  weil  lobenswerth 
auch  tugendhaft  (honestum)  sein  müsse  und  dass,  weil  man 
sich  nur  des  glückseligen  Lebens  rühmö,  rühmenswerth  aber 
nur  das  tugendhafte  sei,  tugcndhalt  und  glückselig  zusam- 
menfallen. Diesen  wiederholten  Beweis  scheint  Madvig  de 
tin.  S.  831  für  eigentlich  überflüssig  zu  halten,  wenn  er  die 
Schuld  davon  auch  nicht  Cicero  sondern  den  Stoikern  geben 
will.  Da  er  aber  mit  verschiedenen  Mitteln  geführt  wird, 
so  ist  er  nicht  überflüssig  sondern  bestätigt  den  vorhergehen- 
den; was  dieser  aus  der  Natur  des  Menschen  gefolgert  hatte, 
das  folgert  er  aus  dem  Begriff  des  Guten  und  der  Glück- 
seligkeit, er  ist  der  dialektische  Beweis  während  man  den 
andern  den  anthropologischen  nennen  könnte.  Dass  das 
höchste  Gut  nicht  in  etwas  Aeusserem  bei-uht,  sondern  ein 
bestimmter  Zustand  unserer  Seele  ist,  ist  hiernach  festge- 
stellt. Da  aber  in  so  weit  die  stoische  Ansicht  von  der 
llerills,  Aristons  und  des  Arkesilaos  sich  nicht  untei-scheidet, 
so  ist  der  näi-hste  Abschnitt  (30 — 33)  dem  Nachweis  gewid- 
met, dass  und  worin  die  stoische  Ansicht  von  den  genannten 
wesentlich  abweicht.  Dem  entspricht  es,  dass  erst  jetzt  die 
eigenthümlich  stoische  Auffassung  des  höchsten  Gutes  in 
einer  Definition  zusammengefasst  wird  (31:  circumscriptis 
igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis,  si  quae  similes  eanmi 
sunt,  reliuquitur,  ut  summum  bonura  sit  vivere  scientiam 
adhibentem  euiimi  rerum,  quae  natura  eveniaut,  seligentem 
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quae  secuudmn  naturam  et  quae  contra  luituram  siiit  roicicn- 
tom,  icl  est  couvenieuter  cuiigruenterquc  uaturae  vivere). 
Zwar  die  Elemente  dieser  Definition,  das  Wissen  (21  simul 
autem  cepit  intellegentiam  etc.)  und  das  Wählen  des  Natur- 
gemässen  lassen  sich  schon  20  tf.  zusammenlesen;  dass  sie 
aber  verbunden  das  höchste  Gut  bilden,  wird  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  und  der  Hauptnachdruck  offenbar  nicht  darauf 
gelegt,  dass  zum  höchsten  Gut  auch  das  Streben  nach  dem 
Naturgemässen  gehört,  sondern  darauf,  dass  in  dem  Natur- 
gemässen  das  höchste  Gut  noch  nicht  enthalten  ist.  Es  ist 
didier  auch  ganz  begreiflich,  dass  jetzt,  nachdem  das  Streben 
nach  dem  Naturgcmässen  ausdrücklich  in  die  Definition  des 
höchsten  Gutes  aufgenommen  worden  ist,  noch  einmal  her- 
vorgehoben wird,  dass  trotzdem  das  höchste  Gut  nicht  in 
etwas  Aeusserem,  wie  das  Naturgemässe  sein  würde,  beruht 
sondern  innerhalb  der  Seele  zur  Vollendung  kommt;  diese 
erläuternde  Bemerkung,  obgleich  sie  nur  wiederholt,  was  im 
Wesentlichen  schon  24  gesagt  war,  ist  also  auch  hier  niclit 
übertiüssig.  —  Hiermit  scheint  die  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut  abgethan  zu  sein  und  es  folgt  ein  Abschnitt,  der  sich 
mit  den  Gütern  beschäftigt  (33 — 50).  Voran  geht  die  De- 
finition des  Guten.  Madvig  (zu  33  u.  S.  831  Anm.)  macht 
es  Cicero,  oder  vielmehr  dem  Stoiker,  dem  dieser  folgte,  zum 
Vorwurf,  dass  er  die  Definition  des  Guten  erst  jetzt  l)ringt, 
nachdem  schon  längst  vom  höchsten  Gut  die  Rede  gewesen 
ist.  Dieser  Vorwurf  verliert  aber  an  Kraft,  sobald  wir  an 
der  Stelle  der  lateinischen  Uebersetzung  uns  das  griechische 
Original  denken.  Denn  wo  Cicero  vom  höchsten  Gut  spricht, 
da  wird  der  Grieche  rtXoq  (vgl.  26)  gesagt  haben.  Vom  höch- 
sten Ziele  menschhchen  Strebens  kann  man  aber  sprechen, 
auch  ohne  dass  vorher  eine  Definition  des  Guten  gegeben 
wird.  Es  bleibt  sonach  nur  der  Abschnitt  (27)  übrig,  in 
dem  dui-ch  einen  dialektischen  Schluss  aus  dem  Begriff  des 
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(iuti'ii  l)ewii'si'M  wirtl,  dass  nur  \v:i><  sittlich  und  tugendhaft 
ist  (lioni'stuni)  Jiutli  gut  sei.  Da  liit  r  iVir  d«'n  Schluss  der 
Hcgrift'  des  Guten  (insofern  er  wenigstens  das  Merkmal  des 
Lohenswertlx'ii  enthielt)  vorausgesetzt  wird,  so,  seheint  es, 
hätte  man  sieh  methodischer  Weise  vorher  über  ihn  verstän- 
iligen  untl  an  die  .Spitze  die  Definition  des  Guten  stellen 
müssen.  Ehe  man  aher  hieraus  den  Stoikern  einen  Vorwurf 
macht,  sollte  man  sich  lieher  daran  erinnern,  dass  auch 
Aristoteles  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Erörterung  solche 
dialektisdie  den  fraglichen  Begriti"  schon  voraussetzende  Be- 
weise voranzustelUii  pHegt.  Dass  daher  die  Definition  des 
Guten  auch  nach  einem  solchen  Beweise  noch  ihren  guten 
Platz  haben  kann,  darf  füglich  nicht  bestritten  werden.  Eine 
andere  Frage  ist  aher,  ob  der  ganze  Abschnitt  über  die 
Güter,  den  diese  Definition  einleitet,  hier  an  seiner  rechten 
Stelle  ist  und  in  welchem  Zusammenhange  er  mit  dem  Vor- 
hergehenden stellt.  Oder  vielmehr  es  ist  keine  Frage  für 
den,  welcher  daran  denkt,  dass  das  höchste  Gut  oder  das 
naturgemässe  Leben  mit  der  Glückseligkeit  zusammenfällt, 
die  (Jlückseligkeit  aber  durch  die  einzelnen  Güter  gebildet 
wird.  *)  Der  erste  Abschnitt  hat  es  hiernach  mit  der  Fest- 
stellung des  tugendhaften  Lebens  als  des  höchsten  Gutes  zu 
thun  und  knüpft  daran  eine  Definition,  in  der  die  Umrisse 
dieses  Begriffes  schärfer  gezogen  werden;  was  sieh  hieran 
ansehliesst.  zunächst  der  Abschnitt  über  die  Güter,  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Austiillung  dieser  Umrisse.  Auf  Grund 
der  gegebenen    Di-tinition    des   Guten    mussten    zunächst    die 

'  Daher  detinirteii  Stoiker  ein  Gut  als  r<>  r,i/.kafi,iavöfifyov 
.T'ii'i.'  tvi^rti/itnifcr  oder  rn  oi/ii/./i^hdtixov  r/J^-  i-ithcifiortfc^  ^Sext.  Emp. 
Pvrrli  hyp  III  172.  adv.  dojini.  V  30\  Dass  dichO  Auffassung  dem 
Stoiker  Ciceros  nicht  fremd  war.  sehen  wir  aus  55;  dieselbe  setzen 
auch  41  die  Worte  non  ex  omni.  (|uod  aestimatione  aliqua  disrniim 
sit,  ronpleri  vitam  Itoatam  voraus. 
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Tugenden  als  Güter  anerkannt  werden.  Diese  Anerkennung 
setzt  Ciceros  ganze  DiU'stelluug  voraus,  der  griechiscbc  Stoi- 
ker hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln  ist,  ausdrücklieh  aus- 
gesprochen. Auf  Grund  dersell)en  Definition  konnten  nun 
aber  auch  diejenigen  Güter,  die  irrthümlich  als  solche  gelten, 
wie  die  Lust  und  andere,  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
geschlossen werden.  Aus  solchen  irrthümlichen  Vorstellungen 
über  das  was  gut  ist,  entspringen  aber  nach  stoischer  Lehre 
die  Leidenschaften  (vgl.  z.  B.  Cicero  Tuscul.  III  24).  Man 
wird  es  daher  nicht  mehr  so  auffallend  finden,  dass  in  einer 
Darstellung  der  Güterlehre  (35)  auch  eine  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  steht,  und  vielmehr  Madvigs  Urtheil  (in 
der  Anmerkung  a.  a.  0.),  der  diese  Bemerkung  für  eine  hier 
von  Cicero  am  unrechten  Orte  eingeschaltete  hält,  und  noch 
mehr  das  von  Bake  (zu  Cicero  de  legg.  S.  262),  der  sie 
einem  Interpolator  des  Textes  zuschreibt,  für  voreilig  erklä- 
ren. Der  Anspruch,  den  die  Lust  und  was  sonst  noch  fälsch- 
lich für  ein  Gut  gehalten  wird  vermittelst  der  Leidenschaften 
erheben,  geht  dahin  für  das  alleinige  Gut  zu  gelten.  Dieser 
Anspruch  ist  also  zurückgewiesen.  Wenn  aber  auch  nicht  für 
das  einzige,  so  könnte  man  sie  doch  für  das  höchste  Gut 
halten,  zu  dessen  Erreichung  die  Tugend  nur  ein  Mittel  ist. 
Diese  Ansicht  wird  von  dem,  was  36  —  41  folgt,  widerlegt. 
Die  Tugend  wird  vielmehr  nur  um  ihrer  selbst  willen  begehrt, 
ist  ein  di'  avro  uLQtxöv.  Drückt  mau  den  Anspruch  der 
äusseren  Güter  noch  um  einen  Grad  tiefer  herunter,  so 
kommt  man  auf  die  peripatetische  Ansicht,  nach  der  die 
äusseren  Güter  gewissermassen  neben  den  Tugenden  stehen 
und  mit  ihnen  zusammen  den  Inhalt  der  Glückseligkeit  bilden, 
(jegeii  diese  peripatetische  Ansicht,  die  die  (Glückseligkeit 
von  äusseren  Bedingungen,  darunter  auch  der  Zeit,  abhängig 
macht,  wendet  sich  41 — 49.  Es  bleibt  noch  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  jene  Güter  als  solche  gelten  dürfen,  nicht 
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weil   >ii'   (l<'ii    'luvenden    übergeordnet,    aucli   nicht,   weil   sie 
ihiit-n  i^leicliyoonliiet,   sondern   weil   sie  ihnen  dienstbar  und 
.Ik-  Mittel  und   Wege  sind,   durch   die  wir  zu  den  Tugenden 
d.  i.   dem    (Juten    gelangen.      Nanicntlich    könnte   man   unter 
diesem  Gesichtspunkte  den  Reichthum  für  ein  (iut  erklären.^) 
Indessen,  wie  eingewendet  wird,  doch  nur  in  dem  Falle,  dass 
die  Tugenden    in    derselben  Weise  vom  lieichthum  aijhängig 
wären,    wie  sinnlicher  Genuss  und   Gesundheit.     Dies   wird 
aber  entschieden   verneint.     Nach   dem   Gesagten  ^^•ird  man 
dein  Urtheil  von  Madvig  (zu  49  und  S.  830),    dass  die  Be- 
merkung   über    den   Reichthuni    an   ganz  unpassender  Stelle 
stehe,    nicht    beistimtnen    können.     Jedenfalls    so    viel    wird 
man   festhalten   müssen,    dass    in    einem   Abschnitt,    in    dem 
üb«Mhaupt    die    äusseren    sogenannten    Güter    berücksichtigt 
werden,  auch  vom  Reichthum  die  Rede  war.    Von  den  Gütern 
sind  als(t  Reichthum   und   d»Mgleichen  auszuschliesseu.     Dies 
führt  von  selbst  dazu,  nachdem  das  Kapitel  über  die  Güter 
Ix'cndet  ist,  ein   Wttrt  auch   über  die   Adiaphora  zu   sagen, 
unter    denen    dem   Reichthum.    der   (resundheit    u.  s.  w.    als 
wünschenswerthen  Dingen  eine  bevorzugte  Stelle  angewiesen 
wird  (5()  -öö).     Dass  nach  den  Gütern  auch  die  Adiaphora 
besprochen  werden,  hat  man  ganz  in  der  Ordnung  gefunden; 
um  so  mehr  Anstoss  aber  hat   man   daran   genommen,  dass 
ohne  Vermittlung  an  die  Erörterung  der  Adiaphora  eine  Ein- 
theilung  der  Güter,   die   in  Th/.txr.  und  jrottjTixa,  angehängt 
wird    (vgl.  Madvig  S.  S31l      Und    scheinbar    verstärkt    das 
Folgende  (0(5 — öS)  noch  diesen  Anstoss.  indem  hier  abermals 
von  den  Adiaphora  die  Rede  ist;  hiernach  scheint  durch  die 
Eintheilung  der  Güter  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der 
auf  die  Adiaphora  bezüglichen  Erörterung  gestört  zu  werden. 


')   Man    könnte    ihn    zu    den    Gütern    der   zweiten    der   beiden 
Klassen.  <lie  .^'»  unterschieden  worden,  den  :ioi>jiy.n,  rechnen  wollen. 
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In  Wiihrheit  gibt  gerade  dieses  Folgende  den  Fingerzeig,  der 
uns  den  Plan  finden  lehrt,  der  auch  in  dieser  scheinbaren 
^'(n■^virrung  nicht  fehlt.  Denn  in  diesem  Folgenden  wird  eine 
Eintheilung  der  wünschenswcu'then  Dinge  (jrQoiiyiura)  gegeben; 
dem  geht  parallel  die  Eintheilung  der  Güter.  Vorher  dagegen 
-war  von  den  wünschenswerthen  Dingen  überhaupt  und  ebenso 
von  den  Gütern  überhaupt  die  Rede,  ohne  dass  die  einen 
oder  die  andern  weiter  in  Arten  gesondert  wurden.  Es  geht 
also  ein  allgemeiner  sowohl  die  Güter  als  die  wünschens- 
werthen Dinge  betreffender  Abschnitt  voraus  und  es  folgt 
ein  ebenfalls  beide  umfassender  spezialisirender.  Ich  wüsste 
nicht  was  sich  gegen  diese  Disposition  einwenden  Hesse.  Da 
die  Pflichten  sieh  auf  die  Adiapliora  beziehen,  so  reiht  sich 
ganz  passend  das  sie  betreffende  Kapitel  an  den  jene  er- 
örternden Abschnitt  (58 — 69);  passend  ist  in  dem  Zusammen- 
hange der  ganzen  Darstellung  ein  solches  Kapitel  über  die 
Pflichten  auch  deshalb,  weil  die  Erfüllung  der  Pflichten  ein 
Theil  der  (31)  aufgestellten  Definition  des  höchsten  Gutes 
ist,  ^)  in  einer  diese  Definition  erläuternden  Darstellung  also 
auch  dieser  Theil  nicht  übergangen  werden  durfte.  Ganz  in 
der  Ordnung  ist  es  ferner  auch,  dass  in  diesem  Kapitel  üljer 
die  Pflichten  zuerst  von  den  Pflichten  des  Menschen  gegen 
sich  selber  (60—62)  und  danach  von  denen  gegen  die  Ge- 
sammtheit  (62 — 69)  die  Rede  ist.  Die  Erfüllung  der  Pflichten 
zieht  aber  auch  gewisse  Wirkungen  nach  sich,  von  denen 
deshalb  69  gesi)rochen  wird;  und  da  das  pflichtgemässe 
Handeln  selber  ein  doppeltes  ist,  ein  vollkommenes  und  ein 
nicht  vollkommenes,  so  werden  auch  die  Wirkungen  dem  ent- 


^)  Denn  dass  mit  der  Auswahl  des  Naturgcmässen  die  P^-fülhing 
der  Pflichten  im  Wesentlichen  identisch  ist,  zeigt  20.  Vgl.  ausserdem 
in  dem  Abschnitt  über  die  Entwickelung  der  stoischen  Philosophie 
S.  233,  2. 
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sint'cheiKl  in  zwei  Arten  geschieden,  die  (iUft).f]fi(iT(t  und 
n'-j^Q/jOT/'/uttTii.  In  einem  andern  Sinne  war  von  dem  oxfikrj/ia 
sehnn  '.i'.i  die  Rede  gewesen,  wo  es  sich  darum  handelte  das 
Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  und  daher  auch  sein  Ver- 
liältniss  zum  vxftXyjiia  genau  bezeichnet  werden  nmsste.  Hier 
musste  noch  einniid  davon  gesprochen  werden  theils  um  es 
vtMi  (h'Ui  f  r/(»//'<;T////({  zu  unterscheiden  tlieils  —  und  das  ist 
in  einer  Darstelhmg,  die  es  mit  dem  höchsten  Gut  zu  thun 
hat,  (his  Wichtigere  —  um  dem  Missverständniss  vorzubeugen, 
als  ob  diese  Wirkungen  des  ptlichtgemässen  und  tugendhatton 
Handelns  zugleich  sein  Zweck  wären.  Gegen  diese  Auflassung 
wird  7U  f.  energisch  protestirt  und  noch  einmal  hervorge- 
hoben, dass  das  tugendhafte  Leben  seinen  Zweck  in  sich  selber 
trage.  Damit  scheint  der  Begritf  dos  höchsten  Gutes  erschöpft 
und  nach  allen  Seiten  klar  gestellt  zu  sein.  Je  bedeutender 
aber  die  Rolle  ist,  die  die  Tugenden  darin  spielen,  desto  mehr 
nmsste  ein  Mangel  der  bisherigen  Darstellung,  der  sie  betrifft, 
bemerkt  und  ergänzt  werden.  Es  war  nämlich  bisher,  wenn 
von  den  Tugenden  gesprochen  wurde,  immer  nur  von  den 
ethischen  die  Rede  gewesen,  aber  nicht  von  den  sogenannten 
dialektischen  und  i)hysischen.  Dass  auch  diese  zu  den 
Tugenden  gehören  und  zum  Erlangen  des  höchsten  Gutes 
unentbehrlich  sind,  wird  deshalb  72  f.  nachgewiesen.  Nicht 
unpassend  konnte  die  Darstellung  des  höchsten  Gutes  mit 
einem  Hinweis  auf  den  Weisen  geschlossen  werden,  in  dem 
dieses  Ideal  zur  Erscheinung  kommt:  unmöglich  ist  es  daher 
nicht,  dass  auch  das  Loblied,  das  ihm  Cicero  75  singt,  im 
griechischen  Original  sein  Vorbild  hatte. 

Es  beruht  hiernach  die  Gedankenfolge  der  ciceronischen 
Darstellung  auf  einer  bestimmten  sachgemässen  Ordimng  auch 
da,  wo  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern  fehlen  und 
\  orhergehendes  und  Eolgendes  abgerissen  neben  einander 
stehen.     Dass  die   überleitenden  Gedanken,  die   ich  ergänzt 
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habe,  immer  dieselben  waren,  die  sich  schon  in  der  griechi- 
schen Urschrift  fanden,  kann  ich  natürhch  nicht  l)ehaupten. 
Aber  die  Möglichkeit  allein,  solche  überleitende  Gedanken  zu 
finden,  genügt  schon  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
die  einzelnen  Bestandtheile  der  Darstellung  ihren  Ort  nicht 
dem  blinden  Zufall  oder  rücksichtsloser  Willkür  verdaidccn 
sondern  einem  schon  vorher  feststehenden  wohl  überlegten 
Plane.  Dass  Cicero  diesen  Plan  selbst  entworfen  habe,  ist 
eine  Annahme,  die  wohl  allen  denen,  die  seine  philosophische 
Schriftstellerei  kennen,  fern  liegt.  Das  Gegentheil  wij-d 
ausserdem  wahrscheinlich  durch  die  Art  wie  er  seinen  Cato 
sich  über  den  Zusammenhang  der  ganzen  Darstellung  74 
äussern  lässt:  sed  jam  sentio  me  esse  longius  profectum  quam 
proposita  ratio  postularet.  verum  admirabilis  conpositio  dis- 
ciplinae  incredibilisque  rerum  traxit  ordo,  quam,  per  doos 
immortalis!  nonne  miraris?  quid  enim  aut  in  natura,  qua 
nihil  est  aptius,  nihil  descriptius,  aut  in  operibiis  maim  factis 
tam  conpositum  tamque  conpactum  et  coagmentatum  inveniri 
potest?  quid  posterius  priori  non  convenit?  quid  requiritur, 
quod  non  respoudeat  superiori?  quid  non  sie  alind  ex  alio 
nectitur,  ut,  si  unam  litteram  moteris,  labent  omnia?  nee 
tarnen  quicquara  est  quod  moveri  possit.  Hiernach  hat  der 
Darstellende  den  Zusammenhang  in  die  Gedanken  nicht  erst 
hineingebracht  sondern  ilin  bereits  vorgefunden  und  sich 
daran  gebunden.  Was  hier  zum  Schluss  im  Allgemeinen  aus- 
gesprochen wird,  das  bestätigt  im  Einzehien  die  vorangehende 
Darstellung.  Dass  die  Ordnung  und  Folge  der  Gedanken 
nicht  Cicero  sondern  dem  Stoiker,  dem  er  sich  anschliesst, 
gehört,,  hatte  schon  Madvig  (S.  830)  vermuthet  und  zu  die- 
sem Zweck  auf  33  (bonum  autem,  quod  in  hoc  sermone 
totiens  usurpatum  est,  id  etiam  definitione  explicatur)  und  50 
(deinceps  explicatur  diflferentia  rerum)  verwiesen.  Deim  solche 
Wendungen,  wie  namentlich  die  an  zweiter  Stelle  angeführte, 
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haben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Folj^c  der  Gedanken 
dem  darstellenden  bereits  gegeben  war.  Mit  ebenso  gutem 
Keebt  hätte  aber  Madvig  auch  noch  hinweisen  könuen  auf  2G 
(\ideanuis  nunc,  »luaui  sint  praeclare  illa  bis,  quae  jani 
l>()sui,  ccmseciuentia),  41  (bis  igitur  ita  positis  se(iuitur  magna 
contenti(i),  und  5:3  (sequitur  illa  divisio),  *)  Welcher  Art  die 
griechische  Schrift  war,  aus  der  Cicero  nicht  bloss  den  In- 
halt seiner  D;u-stellung  sondern  auch  die  Ordnung  entnahm, 
«liese  Frage  bat  Madvig  nicht  einmal  aufgeworfen;  vielmebi- 
scbeint  er  es  für  selbstverständlich  zu  halten,  dass  es  eine  Zu- 
sammenstellung der  gosauimten  stoischen  Ethik  war.  -)  Solche 
(ie>amuitdarstellungen  scheinen  die  /jlhix/)  Apollodors  (Dieg. 
1U2.  121.  12*J)  und  der  /ji^ixo^  Xöyoq  Pusidons  (Diog.  91. 
IJake  S.  244)  gewesen  zu  sein.  Dagegen  dass  auf  eine  solche 
Darstellung  ilie  Ciceros  zurückgeht,  spricht  aber  die  Disposition 
dei-sMben.  Während  uämlich  in  dieser  die  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  (35),  wie  wir  sahen,  ganz  an  ihrem  Phitze 
ist,  würde  dieselbe  in  einer  Gesammtdarstellung  der  Ethik 
an  diesem  Orte  sehr  unpassend  sein.  Denn  nach  der  stoi- 
schen Eintheilung  der  Ethik  (Diog.  84)  bildete  der  Abschnitt 
über  die  Leidenschaften  darin  einen  bes(jnderen  Theil  und 
war  namentlich  ganz  getrennt  von  dem  über  die  Güter.  Bei 
Cicen»  dagegen  treft'en  wir  die  Bemerkung  über  die  Leiden- 
schaften mitten  in  dem  Abschnitt  über  die  Güter.  Eine 
ähidicbe  Bewandtniss  hat  es  mit  der  {ob)  gegebenen  Ein- 
theilung der  Güter.  Dieselbe  ist  bei  Cicero  zwischen  Ab- 
schnitte eingeschoben,  deren  Gegenstand  die  Adiaphora  sind; 


'  Freilich  wunlo  Madvig  mit  dieser  Auffassung  der  letzten 
Stelle  sich  selber  Widersprüchen  haben:  denn  er  ist,  wie  schon  er- 
wähnt S.  ö72\  der  Ansicht,  dass  der  Inhalt  derselben  dort  erst  von 
Cicero  und  zwar  am  unrechten  Orte  eingefügt  worden  sei. 

*  In  dieser  Meinung  war  ihm  übrigens,  wie  ii  h  durch  Madvig 
S.  83U  lerne,  schon  IVlei-sen  vorausgegangen. 
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in  einer  systematischen  Darstellung  der  Ethik  wäre  ihr  Platz 
vorher  in  dem  Ahschnittc  gewesen,  der  es  mit  dem  Guten 
zu  thuu  hat.')  Nun  meint  Madvig  freilich,  dass  die  Be- 
merkung über  die  Leidenschaften  sowohl  wie  die  Eintheilung 
der  Güter  erst  von  Cicero  an  jene  Stellen  versetzt  worden 
sind,  an  die  sie  nicht  gehören.  Wir  haben  aber  auch  schon 
gesehen,  dass  diese  Meinung  unbegründet  ist,  sobald  wir 
lediglich  den  Zusammenhang  der  ciceronischen  Darstellung 
berücksichtigen.  Sollten  wir  sie  trotzdem  annehmen,  dann 
müsste  es  zweifellos  oder  doch  äusserst  wahrscheinlich  sein, 
dass  die  ciceronische  Darstellung  ein  Auszug  aus  einem  die 
ganze  Ethik  umfassenden  Werke  ist.  Worauf  gründet  sich 
aber  diese  Annahme?  Madvig  (S.  826  f.)  scheint  Gewicht 
auf  die  Uebereinstimmung  zu  legen,  in  der  die  Ordnung  der 
ciceronischen  Darstellung  mit  der  der  stoischen  Ethik  bei 
Diogenes  steht.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  hervorhebt,  ist, 
dass  die  Darstellung  bei  beiden  von  den  Grundtrieben  des 
Menschen  ausgehend  zum  Guten,  zum  höchsten  Ziele,  zu  den 
Tugenden,  danach  zu  den  gleichgiltigen  Dingen  und  endlich 
zu  den  Pflichten  fortschreitet.  Aber  auch  hier  findet  bei 
aller  Aehnlichkeit  schon  ein  Unterschied  statt.    Bei  Diogenes 


^)  Dass  in  der  stoischen  Ethik  die  Güter  und  die  Adiaphora  je 
für  sich  und  getrennt  behandelt  wurden,  kann  man  auch  aus  Diog. 
84  schliessen,  der  neben  dem  die  Güter  behandelnden  Theil  den 
über  die  rcfmxri  d^la  als  einen  besondern  anführt.  Denn  dass  unter 
dieser  uglu  das  erste  Naturgemässe  zu  denken  sei,  darüber  bin  ich 
mit  Madvig  S.  825  ganz  einverstanden.  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  noch  bemerken,  dass  ich  mit  der  TiQcözrj  d^iu  bei  Stob.  ecl.  II 
154  nichts  anzufangen  weiss.  Ist  hier  vielleicht  in  den  Worten  inl 
Ti'i;  Ti^onrjc  ucla:  das  ngohiiq  zu  streichen?  Oder  ist  ciciaz  in  zä^eojg 
zu  ändern?  Oder  sind  die  Worte  in  der  überlieferten  Gestalt  beizu- 
behalten und  in  dem  von  Diogenes  indicirten  Sinne  zu  verstehen, 
und  zeugen  von  einer  tiefer  gehenden  Verderbniss  des  ganzen  Ali- 
schnitts? 

Iliizel,  üntersnclinngfn.    U.  'dl 
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ist  erst  vom  hüchstcn  Ziel  {rt/Log),  «hiuadi  vuii  den  Tugenden 
und  <len  Clütern  je  in  besonderen  Alischnitten  die  Rede; 
bei  Cicero  gebt  die  Darstellung  vom  böcbsten  Ziel  zu  den 
(lütern  über  und  nur  episodiscb  wird  in  dem  Abscbnitt,  der 
sieb  aul"  das  böcbste  Ziel  beziebt,  aucb  einmal  von  den 
Tugenden  gesprocben  (25).  Hierzu  kommen  nocb  Unter- 
scbiede,  die  aueb  Madvig  (S.  82G,  2)  niebt  entgangen  sind: 
die  Sätze  von  der  Gleicbbeit  der  Feblcr,  von  dem  P'ortscbritt 
{.TQoxo.t/j),  der  Selbstgenügsamkeit  der  Tugend,  die  von 
Diogenes  in  den  Scblusstheil  der  ganzen  Darstellung  ver- 
wiesen sind,  werden  bei  Cicero  gelegentlicb  in  dem  von  den 
(iütern  bändelnden  Absebnitt  nutgetbeilt.  Nimmt  man  bierzu 
nun  uoeb,  dass  das  Kapitel  über  die  Leidenscbaften  und  die 
Kintbeilung  der  Tugenden  bei  beiden  an  anderer  Stelle  steben, 
so  wird  man  zugeben,  dass  des  Verscbiedeuen  in  der  Ordnung 
beider  Darstellungen  ebenso  viel  ist  als  des  Uebereinstimmeu- 
den.  Ist  dies  aber  der  einzige  Grund,  der  dafür  spricbt 
eine  systematiscbe  Darstellung  der  Etbik  als  Grundlage  der 
ciceroniseben  Darstellung  auzunebmen,  dann  ist  es  mit  dieser 
Annabmc  scblecbt  bestellt.  Die  eiceroniscbe  Darstellung  an 
sieb  l)etraebtet  tÜbrt  vielmehr  dazu  eine  Sebrift  über  das 
böcbste  Gut  {.Tt^n  Ti'/.org)  als  Quelle  anzunebmcu. ')  Warum 
bat  man  trotzdem  niebt  zu  dieser  am  nächsten  liegenden 
Vermutbung  gegritlen?     }>lan  könnte  sieb  auf  die  Worte  be- 


''  Gegen  die  Annahme,  dass  Cicero  aus  einer  systematischen 
barstelliniji  der  Ethik  f,'eschöiitt  liat,  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
er  in  einer  solchen  kaum  die  Bemerkungen  über  Dialektik  und  Physik 
gefunden  hahen  würde,  die  wir  72  f.  lesen.  Bei  einer  systematischen 
Darstellung  der  Philosophie  gehörten  solche  Bemerkungen  die  eine 
in  die  Dialektik,  die  andere  in  die  Physik.  Und  wirklich  linden  wir 
denn  auch  was  bei  Cicero  über  den  Nutzen  der  Dialektik  gesagt 
wird  bei  Diogenes  nicht  in  dem  Abschnitt  über  die  Ethik,  sondern 
in  dem  über  die  Dialektik    I6f.\ 


Die  Schrift  de  tinibus  etc.,  das  dritte  13iuh.  579 

rufen,  die  Cicero  74  Cato  sprechen  lässt:  sed  jam  sentio  nie 
esse  longius  provectum,  quam  proposita  ratio  postularet. 
Die  proposita  ratio,  das  sei  die  Erörterung  der  Frage  naoli 
dem  höchsten  Gut,  Cicero  gestehe  also  selber  ein  die  Grenzen 
einer  solchen  Erörterung  überschritten  zu  haben  und  das  sei 
nur  erklärlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  auch  ein 
griechisches  Werk  benutzte,  welches  mehr  enthielt,  also  eben 
eine  Gesammtdarstellung  der  Ethik.  Die  Worte  lassen  sich 
indessen  auch  noch  anders  erklären,  wenn  wir  an  den  An- 
fang des  ganzen  Buchs  zurückdenken.  Danach  (vgl.  11  ff.) 
wurde  Cato  zu  seinem  Vortrag  über  die  stoische  Lehre  durch 
Ciceros  Behauptung  veranlasst,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker 
von  der  Aristons  und  Pyrrhons  nicht  zu  unterscheiden  sei. 
Halten  wir  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  für  den  ur- 
sprünglichen Zweck  des  Vortrags  und  denken  an  den  wirk- 
lichen Inhalt  desselben,  dann  durfte  Cato  allerdings  zum 
Schluss  seiner  Darstellung  sagen,  dass  er  die  eigentlich  der- 
selben gesteckten  Grenzen  überschritten  habe.  Möglicher 
Weise  ist  aber  vielmehr  eine  dritte  Erklärung  die  richtige, 
und  die  fraglichen  Worte  beziehen  sich  auf  das  unmittelbar 
Vorhergehende,  in  dem  von  Dialektik  und  Physik  die  Rede 
ist.  Denn  da  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  zu  den 
Problemen  der  Ethik  gehörte,  so  konnten  auf  die  Dialektik 
und  Physik  bezügliche  Aeusserungen  ausserhalb  der  ursprüng- 
lichen Grenzen  der  Darstellung  zu  fallen  scheinen;  der  Wider- 
spruch, in  den  Cicero  sich  so  verwickelte,  da  er  doch  selber 
eben  noch  dialektische  und  physische  Tugend  für  unentbehr- 
lich zur  Erreichung  des  höchsten  Gutes  erklärt  hatte,  wäre 
noch  nicht  der  schlimmste,  den  er  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Ausserdem  könnte  man  vielleicht  geltend  machen 
wollen,  dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  {jieQi  rtXovq) 
nach  dem  literarischen  Gebrauche  der  Alten  nicht  alles  das 
enthalten  konnte  was  die  ciceronische  Darstellung  thatsächlich 

37* 
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cntliiilt.  L'm  (lit'Sfii  Kiinvaml  zu  wiilork'geii  genügt  es  uhcr 
auf  ihis  Fragmont  binzuwoison,  das  uns  von  Hekatons  Sclirift 
ühcr  diesen  Gegenstand  bei  Diog.  lOl^  erlialten  ist,  denn 
bieniacli  war  im  siebenten  P.uclio  dieser  Scbrift  von  den 
(jütfiii  und  ausserdem  von  den  Adiai»bora  die  Reib'. 

\\\\  werden  es  also  für  das  Wabrscbcinlicbste  balten, 
dass  »ine  Sebrift  über  das  böchste  Gut  und  zwar  nur  eine 
Scliiift  der  Art  die  Quelle  der  ciceroniscben  Darstellung  war. 
Nur  ein  einziger  Grund  lässt  sich  biergegen  geltend  machen 
und  <lieser  Grund,  obgleich  man  ihn  bis  jetzt  überseben  hat, 
ist  ein  schwer  wiegender.  An  verschiedenen  Stellen  der  Dar- 
stellung nämlich  werden  über  denselben  Gegenstand  ver- 
schiedene Ansichten  laut.  So  wird  zu  Anfang  der  Satz  aus- 
gesprochen, dass  alle  lebenden  Wesen  zuerst  nach  dem  streben 
was  der  Erhaltung  ihrer  Natur  dient  vor  dem  Gegentbeil 
aber  zurückweichen,  und  dann  fortgefahren:  id  ita  esse  sie 
probant,  quod  ante,  quam  voluptas  aut  dolor  attigerit,  salu- 
taria  adpetant  i)arvi  aspernenturquo  contraria,  quod  non  fieret, 
nisi  statum  suum  diligerent,  inteiituni  timerent.  Lust  und 
Liebe  sind  hiernach  vollkommen  gleichgilt  ige  Dinge,  mit  Be- 
zug auf  welche  der  Mensch  von  Natur  weder  ein  Streben 
noch  einen  Abscbeu  hat.  Die  Lust  betreffend  wird  diese 
Ansicht  gleich  darauf  (17)  ausdrücklich  bestätigt  in  den 
Worten:  „in  priucipiis  autem  naturalibus  plerique  Stoiei  non 
putant  volu[)tatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer 
adsentior".  Späterhin  dagegen  in  dem  Abschnitt  über  die 
Adiapbora  wird  (51)  die  Schmerzlosigkeit  (doloris  vacuitas) 
unter  die  schätzcnswerthen  Dingi\  die  .tQoti'/inva  gerechnet, 
der  Schmerz  aber  unter  die  verwerflichen,  die  (l-ro.^Qotjyfni'a; 
da  nun  rin  ,-r(>(>ii'/iiivov  alles  das  ist,  wonach  wir  von  Natur 
streben,  ein  (l.TorrQit/jyitH'nr  aber,  wovor  wir  von  Natur  einen 
Abscheu  haben,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  frühere  und 
spätere  Stelle  der  ciceroniscben  Darstellung  mit  einander  in 
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Widerspruch  sind.  Ebenfalls  mit  der  ersten  in  Widerspruch, 
mit  der  zweiten  aber  in  Einklang  steht  was  wir  in  dem 
Abschnitt  über  die  Pflichten  G2  lesen:  qua  re  ut  perspicuum 
est  natura  nos  a  dolore  abhorrere,  sie  adparet  a  natura  i])sa 
ut  eos,  quos  genuerimus,  amemus  inpelli.  Dass  die  Stoiker 
sieh  in  der  Weise,  wie  hier  bei  Cicero  geschieht,  verschieden 
über  die  Bedeutung  des  Schmerzes  äusserten,  wissen  wir 
auch  durch  andere  Zeugnisse  (vgl.  S.  453  ff.).  Ein  und  derselbe 
Stoiker  mag  auch  über  diesen  Punkt  während  seines  Lebens 
die  Ansicht  gewechselt  haben;  dass  er  aber  in  ein-  und 
derselben  Schrift  sich  bald  so  bald  so  geäussert  habe,  ist 
darum  doch  nicht  denkbar.  Der  Schluss,  dass  die  Verschie- 
denheit der  ciceronischen  Aeusserungen  auf  Verschiedenheit 
der  benutzten  Quellen  weise,  wird  noch  dadurch  unterstützt, 
dass  die  mit  einander  streitenden  Ansichten  verschiedenen 
Abschnitten  der  Darstellung  angehören,  die  erste  welche  den 
Schmerz  für  etwas  ganz  gleichgiltiges  hält,  dem  Abschnitt, 
der  aus  der  Betrachtung  der  Grundtriebe  die  Erkenntniss 
des  höchsten  Gutes  gewinnt,  die  zweite  sowohl  dem  von  den 
gleichgiltigeu  Dingen  wie  dem  von  den  Pflichten  handelnden 
Abschnitt.  Und.  doch  ist  der  Schluss  nicht  so  zwingend, 
als  er  das  Aussehen  hat.  Es  fällt  nämlich  auf,  dass  in  dem 
ersten  Abschnitt  die  Lust  zweimal  von  den  naturgeraässen 
Dingen  ausgeschlossen  wird.  Das  zweite  Mal  lauten  die  be- 
treffenden Worte  (17):  in  principiis  autem  naturalibus  pleri- 
(|ue  Stoici  non  putant  vuluptatem  esse  ponendam.  Diese 
Worte  setzen  voraus,  dass  vorher  über  die  Lust  in  dieser 
Hinsicht  noch  nichts  gesagt  war;  sie  tragen  die  Ansicht,  dass 
die  Lust  nicht  zu  den  naturgemässen  Dingen  gehört,  wie 
etwas  ganz  Neues  vor.  Und  doch  lag  dieselbe  Ansicht  that- 
sächlich  schon  ausgesprochen  in  den  kurz  vorhergehenden 
Worten:  id  ita  esse  sie  probant,  quod  ante,  quam  voluptas 
aut  d<:»lor  attigerit,  salutaria  adpetant  parvi  etc.    Man  kommt 
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(hiluT  aiil'dir  Vcniiutliiii%  il:iss  die  Worte  ante  (iiium  voluptus 
aut  dolor  attigtrit  ein  Zusatz  Ciceros  sind  und  das  ciufaclic 
jiQo'nii  ()o,ut)  der  griediischon  Quelle  uiusclireibei»  solle».  In 
dieser  Meinung  nuiss  man  durch  die  griecliischc  Darstellung 
l)i'i  Diog.  So  bestärkt  werden;  denn  hier  wird  zunächst  die 
.7()f'>r/;  o(»////  nur  positiv  bestimmt  und  diese  positive  Bestimmung 
erst  danaeil  dnreli  Zurückweisen  des  Ans|)rnelis  der  Lust  ergänzt. 
Je  näher  es  lag  mit  der  Lust  zugleich  den  Schmerz  von  den 
Dingen  auszuschliessen,  durch  die  ein  Naturtrieb  erregt  wird, 
desto  weniger  Schwierigkeit  hat  die'Annahme,  düns  Cicero,  als 
er  jenen  Zusatz  machte,  die  eigenthümliche  Ansicht  des  ihm 
vorliegenden  Stoikers  über  diesen  Punkt  nicht  berücksichtigte, 
sei  es  nun  da.ss  er  sie  noch  nicht  kannte  oder  wieder  ver- 
gessen hatte. ')  Wir  sind  dalier  nach  wie  vor  berechtigt 
an  der  aus  andern  Gründen  so  wahrscheiiilicheu  Amiahmc 
festzuhalten,  dass  die  gesammte  ciceronische  Darstellung  aus 
einer  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  aus  einer  und 
derselben  genommen  ist. 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  für  diese  eine  Quelle  eine 
Schrift  Chrysipps  hat  ansehen  können,  da  doch  die  Spuren 
eines  späteren  Stoikers  durch  die  ganze  Darstellung  vei^streut 
sind.  So  wird  die  Polemik  des  Karneades  berücksichtigt 
(41)  und  erwähnt  iju).    Ferner  dürfen  wir  bei  den  Peripa- 


M  Ihitto  der  Sfoikor,  von  dem  der  Alischnitt  genommen  ist,  der 
aus  den  Grundtrieben  das  höchste  Gut  ableitet,  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  eine  widernatürliche  Regung  gehalten,  dann  hätte  er 
doch  hiergegen  ebenso  polemisircn  müssen,  wie  er  dies  17  gegen  das 
Streben  nach  Lu.^t  thut.  Denn  dieselben  Stoiker,  die  das  Streben 
nach  Lust  für  einen  Grundtrieb  hielten,  sahen  auch  das  ^Meiden  des 
Sclmierzos  für  einen  solchen  an.  Bei  dem  ena:en  Zusammenhang 
aber,  der  zwischen  dieser  doppelten  Polemik  bestehen  musste,  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  Cicero  nur  den  einen  Theil  derselben,  den  gegen 
die  Lust,  in  sein  Exccrpt  aufgenommen  haben  sollte. 
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letikcru,  gegen  die  sieb  der  Stoiker  41  ff.  wendet,  nicht  nii 
die  Schule  überhaupt  sondern  nur  an  die  jüngeren  Mitglie- 
der denken,  deren  Haupt  Kritolaos  war.  ^)    Noch  mehr  fällt 


')  Den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  höch- 
sten Gutes  zwischen  Kritolaos  und  den  älteren  reriiiatetikerii  statt- 
findet, hat  man  noch  nicht  genug  beachtet  i^Zeller  IIb  920).  Bei 
Stobäus  ecl.  II  56  lesen  wir  darüber  Folgendes:  vtiu  ös  twv  rtio- 
riQiov  ntQtnarrjxtxcöv  rwv  änb  KqixoXccov  ,,xo  ix  nävtcDV  növ  dya- 
x^iijv  GriiTlfnhjQMixivov".  rovro  6h  rjv  ro  sx  röjv  tqkjjv  ysvüiv,  ovx 
oqS'oI^'  ov  yuQ  nüvTu  tuyuQ^a  fisQrj  ylrerai  tov  ri/.ovg'  oi're  yccQ 
Ta  otof-iarixu  ovre  rcc  dno  t(öv  ixvöc,  xa  6s  xrjq  tpvx'xij^  ccQSXTJq 
iifQy/jii.axa  tiiövtjc.  xnsTxxov  ovv  7Jv  einsiv  dvxl  xov  ovfinhjQov ixfvov 
ivfQyovfisvov,  'Iru  xo  yQr,OTixbv  xi/q  aQSxijq  ifx<paivijxai.  Dieser  An- 
sicht des  Kritolaos  tritt  auch  der  Peripatetiker  bei  Stob.  a.  a.  0.  266  f. 
entgegen:  t.Tf?  6))  (so  für  das  überlieferte  tTteiöi] ,  wofür  Spengel 
inf-iiT]  dt,  Meineke  ind  dh  schreiben  wollte.  Aber  die  Worte  ent- 
halten eine  Consequenz  aus  dem  Vorhergehenden,  wenn  man  S.  74, 
14  ff.  Mein,  vergleicht)  [^leyäXi]  xrjq  aQsxfjq  iaxlv  vneQO'/v  xaxä  xe  xo 
noitjxixbv  xui  xuxu  xo  SC  avd-'  aiQexbv  naQu  xa  oojfxaxixa  xrxl  xa 
sScoS-tv  äyaS-ä,  xaxu  xbv  (tov  ai'xöv?)  ?.öyov  ovx  eivat  avixnh'iQcoixu 
xb  xe?.nc  ix  xiüv  aoiuaxixöjv  xal  ix  xwv  l'^ojO^ev  dyad-cÖv  ovi)h  xb 
xvy/uveiv  uixätv  d)j.d  /.iü?./.ov  xb  xax'  d()exrjv  t,?jv  iv  xoTq  neQi  om/ak 
xal  xolq  egoj9sv  dyaS-oTg  rj  näaiv  jy  xolq  nXelaxotq  xal  xvQiojxdxoiq. 
n9ev  ivsQyeiav  slvai  xjjv  evöaifxovlav  xax^  dQ^xrfv  iv  71  Qa^eai  ngo- 
Tjyovusvaiq  xax'  evy)]v  (vgl.  über  diese  letzten  "Worte  Excurs  Y)" 
xa  öh  TifQl  Gojfia  xal  xd  l'^oj^ev  dyaO^u  Tionixixu  ?.iyfo9^ai  xijq  ev- 
öaifxoviaq  xu  avfzßd?.?.ea8-al  xi  naQÖvxa,  xovq  Sl  vof.iiL,opxaq  aixa 
avfxnP.TjQovv  xt]v  tvöaifiovlav  dyvosZv  oxi  tj  fihv  evSai/xovia  ßloq  iaxlv 
b  ÖS  ßioz  ix  TtQÜgsojq  avintsnXrjQonai ,  xojv  öh  aw/naxixcüv  xal  x(üv 
ixxbq  dyaS^ojv  ovShv  ovxs  tcqü^iv  slvai  xad-'  havxb  oi">f '  oXwq  iviQ- 
yfiuv.  Die  beiden  peripatetischen  Ansichten  unterscheiden  sich  also 
dadurch",  dass  die  eine,  die  des  Kritolaos,  in  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  wesentliche  Bestandtheile  der  Glückseligkeit,  die 
andere  nur  dieselbe  fördernde  und  unterstützende  Momente  sieht. 
Die  letztere  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles.  Das  zeigt  namentlich 
Eth.  Nik.  I  c.  11,  wonach  die  Glückseligkeit,  weil  auf  die  tugend- 
hafte Thätigkeit  gegründet,   nicht  etwas   leicht  verlierbares  und  mit 
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ins  Gewicht,  dass  an  diei  auseinander  liegenden  Stellen  (33. 
49.  57)  der  Stoiker  Diogenes  citirt  wird.  .\uf  einen  andern 
Stoiker  als  Clirvsii)i)  weist  endlieh  auch  die  Sehlussfolgerung, 
die  uns  27  niitgitheilt  wird  und  die  uns  von  Plutarch  als 
(•hrysipi>is(h,  aher  mit  einer  Variante  üherlicfert  wird.')   Wenn 


den  äusseren  Schicksalen  wecbselndcs  sondern  von  diesen  bis  zu 
einem  hohen  Grade  unabhängig  ist  (vgl.  Zeller  U*»  S.  612  flf.).  Mit 
iliesem  Maassstab  in  der  Hand  können  wir  nun  leicht  entscheiden, 
ob  unter  den  Peripatetikern  bei  Cicero  die  jüngeren  oder  älteren  zu 
verstehen  sind.  Wir  lesen  hier  41 :  majorem  multo  inter  Stoicos  et 
Peripateticos  rerum  esse  ajo  discrepantiam  quam  verborum,  quippe 
cum  l'erii)atetici  ouinia,  quae  ipsi  bona  appellant,  pertinere  dicant 
ad  beate  vivcndum,  nostri  non  ex  omni,  (luod  aestimatione  aliqua 
dipnum  sit,  conpleri  vitara  beatam  putent.  Die  Pcripatetikcr  rechnen 
hiernach  alles,  was  sie  ein  Gut  nennen,  zur  Glückseligkeit.  Was 
pertinere  bedeutet,  zeigt  das  folgende  conpleri  vitam  beatam:  es 
entspricht  also  dem  griechischen  avfin/.tjQovy.  In  demselben  Sinne 
ist  das  Wort  au»  h  55  gebraucht,  wo  die  Tf/.txa  uyaitu  sind  die  ad 
iilud  ultimum  pertincntia,  im  Gegensatz  zu  den  noitjXixu  den  efti- 
cientia;  ebenso  wird  bei  Stob.  ecl.  II  27<5  dem  nntt\rtxi>v  das  nvit- 
nhjiti'tTixm-  entgegengesetzt  und  bei  Diog.  VII  97  heisst  es  mit  Be- 
zug auf  tlie  Tf?.ixa  geradezu,  dass  sie  avii:i?.i](^ovai  rt/v  fvöaifioiu'av. 
In  Uebereinstimmung  hiermit  steht  bei  Cicero  43:  illi  (die  Peri- 
patetiken  corporis  commodis  conpleri  vitam  beatam  putant.  Es  sind 
also  die  jünge.en,  an  Kritolaos  sich  anschliessenden  Peripatetiker 
gemeint.  So  wenig  es  auf  den  ersten  Anblick  der  Fall  zu  sein 
scheint,  so  könnte  doch  auch  hier  Kritolaos  mit  der  stoischen  Schule 
Fühlung  behalten  haben  und  zu  seiner  eigenthümlichcn  Ansicht 
durch  diejenigen  Stoiker  verleitet  worden  sein,  welche  das  rcytcO^nv 
mit  dem  <Jvn:thnnfjTixiiy  identilizirtcn  vSext.  f^mp.  Pyrrh.  hyp.  III 
17'_',  adv.  dogm.  V  '6ü.  Sollten  unter  den  „einigen  Stoikern",  welche 
das  flydh'ir  in  dieser  Weise  detinirten,  nur  Spatere  wie  M.  Aurel, 
bei  dem  wir  diese  Definition  V  15  finden,  zu  verstehen  sein?). 

''  Bei  Cicero  lautet  der  Schluss,  wenn  wir  ilm  ins  Griechische 
übertragen:  to  (lyuf^iir  aittfröf  to  <y  cc'tQfTov  uq^gtÖv  to  6' d(}faTnv 
hijaoTÖv  Tit  A'  hitrcoToy  ti:xn(SfxTov  ^oder  önxniaaxhr  s.  Madvig  a.  a.  O.'- 
xi>   y  unnitxTov  inat%-fxöv    xo  iV  hnantxor  xa/.ör.     Nach  Chrysipp 
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mm  trotzdem  gewisse  Gedanken  der  Darstellung  sich  als 
clirysippiseli  nachweisen  lassen,  so  sind  dieselben  durch  einen 
späteren  Stoiker  an  Cicero  gekommen/)  und  beweisen  so 
wenig,  als  der  Umstand  dass  Chrysipp  zweimal  (57  und  ()7) 
genannt  wird,  die  unmittelbare  Benutzung  einer  chrysippi- 
schen  Schrift.  Auch  eine  Schi'ift  des  Diogenes  kann  die 
gesuchte  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  57  auf  spätere  Stoi- 
ker, die  nach  ihm  kamen,  Rücksicht  genommen  wird.     Man 


bei  Plut.  de  Stoic.  rep.  1039  C  beschränkt  er  sich  auf  folgende  Glie- 
der: To  uyuü^ov  ULQfröv  to  d'  cuQexbv  uoforöf  zh  S'  cc^eorov  iixai- 
vfxöv  TU  d'  knunerov  xtü.öv.  Die  Kraft  dieses  Arguments  wird  in- 
dessen dadurch  abgeschwächt,  dass,  wie  Madvig  anmerkt,  noch  an- 
dere Varianten  desselben  Schlusses  sich  bei  Stob.  ecl.  II  12G  und 
Cicero  Tusc.  V  45  finden. 

^"i  Der  Art  ist  was  über  den  Grundtrieb  des  Menschen  Iß  ff. 
gesagt  wird:  denn  dass  dies  im  "Wesentlichen  auf  Chrysipp  zurück- 
geht, folgt  freilich  aus  Diog.  85  ff.  Was  wir  63  über  pina  und  pino- 
teres  lesen,  fand  sich  in  einer  Schrift  Chrysipps,  die  Athenäus  III 
p.  89  D  nennt.  Wenn  endlich  nach  dem  Stoiker  Ciceros  (18)  der 
Pfau  nur  um  seines  Schwanzes  willen  geschaffen  ist,  so  hatte  nach 
Plutarch  de  Stoic.  rep.  p.  1044  C  dieselbe  Ansicht  schon  Chrysipp 
ausgesprochen.  —  Was  übrigens  die  von  Athenäus  citirte  Schrift 
rrfpt  rov  xaXov  xal  tz/c  rjöovrjq  betrifft,  so  war  dies  schwerlich,  wie 
Birt  de  halieuticis  S.  87  vermuthet,  eine  Schrift,  die  sich  mit  dem 
höchsten  Gut  beschäftigte  (vgl.  jedoch  Cicero  de  fin.  II  44),  sondern 
eine,  die  es  mit  der  äusseren  Schönheit  und  dem  sinnlichen  Genuss 
zu  thun  hatte.  Dazu  passen  die  Fragmente  besser,  sobald  wir  nur 
was  unter  den  kürzeren  Titeln  rt^Qi  xaXov  und  neQl  ii6ov)}i  erhalten 
ist,  davon  getrennt  halten;  was  insbesondere  das  von  Gell.  XIV  4 
erhaltene  betrifft,  so  ist  darin  nicht  von  der  Gerechtigkeit  an  sich 
sondern  von  deren  äusserer  Erscheinung  die  Rede.  Ueber  die  äussere 
Schönheit  werden  Regeln  gegeben  auch  von  Cicero  de  off.  I  129  f. 
Von  dem  zweckmässigen  Wirken  der  Natur  konnte  in  einer  solchen 
Schrift  insofern  gesprochen  werden  als  auch  die  Natur  bei  ihrem 
Schaffen  und  Bilden  die  Schönheit  erstreben  und  dadurch  suchen 
sollte  Andern  Genuss  zu  bereiten.  Vgl.  Diog.  VTI  149  und  die  Entw. 
d.  stoisch.  Phil.  S.  445,  1. 
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iiiüclitt'  (l.'sliall»  :m  seinen  Schüler  Aiitii);iter  denken,  zumal 
«la  die  Art  und  Weise,  wie  22  das  höchste  Gut  in  das 
Streben  nach  dem  ersten  Xaturgemässt.'n  und  nicht  in  das 
Erlanj^en  desselben  gesetzt  wird,  der  Bestimmung  entspricht, 
di(»  dieser  Philosoph  darüber  gegeben  hatte  (vgl.  Die  Entr- 
Wicklung  der  stoisch.  Philos.  S.  241  ff.).  Aber  auch  diese  Ver- 
muthuiig  müssen  wir  wieder  fallen  lassen,  wenn  wir  die 
^V(»rte,  in  denen  von  den  Nachlulgern  des  Diogenes  die  Rede 
ist,  schärfer  ins  Auge  fassen;  denn  wenn  auch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  252)  unter 
diesen  Xachf(dgern  in  erster  Linie  Antii)ater  gemeint  ist,  so 
können  doch  aus  einer  von  dessen  Schriften  die  Worte  nicht 
genommen  sein,  da  in  ihnen  die  Ansicht  der  ungenannten 
Ntichfolger  des  Diogenes  gerade  verworfen  wird.  Es  schei- 
nen also  als  Quellenschriftsteller  nur  noch  Panätius  und 
Posidonius  in  Frage  zu  kommen,  auf  die  bereits  Madvig 
(S.  831)  verfallen  war.  Gegen  Panätius  gilt  aber  dasselbe 
was  ich  eben  schon  gegen  Antipater  eingewandt  hal)e:  denn 
da  er  in  Bezug  auf  den  Ruhm  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Ansicht  Antipaters  tlieilte  (Die  Entw.  der  stoisch.  Phil. 
S.  252,  1),  so  müsste  er  in  der  Schrift,  die  die  Quelle  der 
cic€ronischen  Darstellung  war,  seine  eigene  Ansicht  verworfen 
haben.  Wir  haben  ferner  früher  (Entw.  der  stoisch.  Phil. 
S.  554)  gesehen,  da.ss  Panätius  das  TtXo^  in  das  Erreichen 
eines  Zieles  setzt.  Andere  Stoiker,  wie  namentlich  .Vntipater, 
setzten  es  vielmehr  in  das  Streben  nach  einem  Ziele,  und 
entfernten  sich  dadurch,  wie  man  ihnen  auch  zum  Vorwurf 
machte,  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch.  Dass  sich  beide 
Ansichten  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  haben  wir  gleich- 
falls schon  gesehen  (a,  a.  0.  S.  554  f.).  Nun  lesen  wir  aber 
in  Ciceros  Dai*stellung  22  folgendes:  sed  ex  hoc  primum 
error  tollendus  est.  ne  (piis  seciui  existimet  ut  duo  sint  ul- 
tima   bonorum:    ut    enim    si    cui    propositum    sit    conlineare 


Die  bchiitt  de  finilms  etc..  das  dritte  ßuch.  5<S7 

biistuni  ali(iiio  aut  sagittaiii,  sie  nus  ultiuuiiu  in  l)üiiis  dici- 
miis.  huic  in  ejusmudi  similitiidiiie  oninia  siut  facienda,  ut 
conlineot  et  tauien,  ut  omuia  faciat,  quo  })iiiposituni  adsecjua- 
tur,  sit  lioc  quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum 
dicimus,  illud  autem,  ut  feriat,  quasi  seligendum.  Dur  ciec- 
ronischc  Stoiker  kann  also  nicht  Panätius  gewesen  sein. 
Noch  weiter  kommen  uns  jetzt  die  früheren  Untersuchungen 
zu  Statten,  da  sie  ergaben,  dass  Panätius  die  Lust  für  einen 
Naturtrieb  hielt  (a.  a.  0.  S.  438  f.).  Auf  ihn  kann  daher 
nicht  zurückgehen  was  wir  17  lesen:  in  principiis  autem 
naturalil)us  plerique  Stoici  non  putaut  voluptatem  esse  po- 
nendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem 
natura  posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetuu- 
tur,  multa  turpia  sequantur.  Vielmehr  tritt  der  Stoiker 
Ciceros  hier  wieder  auf  den  Standpunkt  der  älteren  Mit- 
glieder der  Schule  zurück  und  scheint  sich  gerade  gegen 
die  Meinung  des  Panätius  zu  wenden.  Unter  diesen  Um- 
ständen verdient  nun  auch  Beachtung  das  verschiedene  Ur- 
theil,  das  über  den  Kynismus  hier  und  in  der  Schrift  von 
den  Pflichten  gefällt  wird.  In  der  letzteren  lesen  wir  I  128: 
nee  vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paene 
cynici,  qui  reprehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quae  turpia 
non  sint,  nominibus  appellemus  suis  (vgl.  auch  127:  quae 
natura  occultavit  eadem  omnes  qui  sana  mente  sunt  remo- 
vent  ab  oculis,  welche  Worte  sich  ebenfalls  gegen  die  Kyniker 
wenden).  Noch  entschiedener  wird  der  Kynismus  verworfen 
148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  ini- 
mica  verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil 
honestum.  Je  weniger  wir  berechtigt  sind  von  Panätius  ein 
anderes  Urtheil  über  die  Kyniker  zu  erwarten,  desto  mehr 
werden  wir  gerade  dieses  Urtheil,  das  sich  in  einer  auch 
sonst  von  ihm  abhängigen  Schrift  findet,  auf  ihn  zurück- 
führen.    Mit    diesem    scharfen   Urtheil    vergleiche   man   nun 
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was  (U'i-  Stoikrr  iUt  Sthrill  (!»•  Hiiihus  (J8  sagt:  Cyiiirotum 
autcm  nitituicm  atiiue  viUiiu  alii  cadi-ie  in  sapieiitem  dicunt, 
si  <iui  fjusiundi  foitu  casus  incideiit,  ut  id  facicndum  sit, 
alii  mdio  modo.  Lhiss  unter  den  Stoikern,  die  die  kynisclic 
Lebensweise  unter  keiner  Bedingung  zulassen  wollten,  I'anii- 
tius  zu  vei-stehen  sei,  wird  sich  jetzt  kaum  noch  liezweifeln 
lassen.  Der  Stoiker  dagegen,  dem  Cicero  hier  folgt,  scheint 
sich  in  dieser  Frage  eines  bestimmten  Urtlieils  überhaupt 
enthalten  zu  haben;  denn  wäre  er  für  die  eine  oder  die 
andere  Auffassung  des  Kynismus  mit  voller  Entschiedenheit 
eingetreten,  so  würde  dies  wohl  auch  noch  in  Ciceros  Aus- 
dnicksweise  zu  merken  sein,  so  gut  als  dies  anderwärts  der 
Fall  ist  (17,  33.  57.).^)  So  werden  wir  iwich  von  dieser 
Seite  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  eine  Schrift  des  Panä- 
tius  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kaini.  Als  letzte  Bestä- 
tigung konnut  hierzu  noch  gewissermassen  Ciceros  eigenes 
Zeiigniss.  Denn  als  ein  solches  darf  es  wohl  gelten,  dass  er 
im  vierten  Buch  derselben  Schrift  dem  strengeren  Stoicismus, 
wie  ihn  Cato  im  diitton  Buche  vertreten  hatte,  den  des 
Panätius  gegenüberstellt  (23  und  71.V).  Nachdem  so  Panä- 
tius'  Ansprüche  zurückgewiesen  sind,  bliebe,  wenn  wir 
Madvigs  Alternative  gelten  lassen,  nur  noch  Posidon  als  der- 
jenige übrig,  dem  man  das  Recht  zugestehen  könnte  der 
Verfasser  der  von  Cicero  benutzten  griechischen  Original- 
schrift zu  sein.  Aber  auch  dieses  Recht  steht  auf  schwachen 
Füssen  und  wird  zum  Theil  wenigstens  durch  dieselben 
Mittel  ausgeschlossen,  wie  das  des  Panätius.  Demi  was  zu- 
i-rst  die  Frage  nach  dem  Werthe  betritl't,  den  Piuhm  und 
guter  Ruf  bei  den  Menschen  fiu-  uns  haben,  so  scheint  Posi- 


'  Was  die  Beurtheiliini;  hetriflft,  die  dem  Kynismus  sonst  in 
der  stoischen  Schule  zu  Tln-il  wurde,  vgl  Entw  d.  stoisch.  Phil. 
S.  35  f.  261.  4G6.  523  ff. 
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(Ion  dieselbe  ebenso  wie  sein  Lohrer  und  wie  Antipater  be- 
antwortet zu  haben.  Zur  Kenntniss  von  Posidons  ^foral- 
theorie  haben  uns  schon  früher  als  wichtigste  Quelle  die 
Ausführungen  Galens  in  der  Schrift  über  Hippokrates'  und 
riatons  Lehre  gedient  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.). 
Dieselben  helfen  uns  auch  hier.  Dass  Posidon  das  Streben 
nach  Macht  und  Gewalt  über  Andere  für  ein  ursprüng- 
liches des  Menschen  hielt,  das  im  mittleren  muthigcn  Seelen- 
theil  seinen  Sitz  haben  sollte,  haben  wir  bereits  gesehen 
(a.  a.  0.  S.  506,  1).  Mit  diesem  Streben  nach  Macht  wird  er 
aber  auch  das  verwandte  nach  Piuhm  und  Ehre  verbunden 
haben,  so  gut  als  Piaton,  dessen  Nachtretcr  er  in  der  Psycho- 
logie war.  Diese  Annahme,  wahrscheinlich  wie  sie  an  sich  ist, 
wird  ausserdem  dui'ch  Galens  fast  ausdrückliches  Zeugniss  bestä- 
tigt. Bei  diesem  lesen  wir  a.  a.  0.  p.  462:  rig  de  dvdyxtj  jt^oq  filv 
Tovg  t:xidvov<;  y.cu  rag  zifidg  ?'jdeöd-ai  i^itöd-ui'i)  re  xai  yaiQSir 
(sc.  Tovg  jcaiöag),  dx&fOO^cu  de  xai  cpevyeiv  rovg  re  ipoyovg 
y.cu  rag  drifiiag,  tijieQ  fi?]  xal  üiQog  ravxa  (fvöei  riva  eyovüir 
(HXiicooiv  re  xai  dlXorgioDOiv;  Mit  Ueberspringung  weniger 
Worte  heisst  es  weiter:  Ijceiödv  yuQ  Xeyt^]  (Chi-ysipp)  rag 
citgl  dyad^cöv  xal  xaxcöv  ^)  tyyiveöd-ai  rolg  (pavXoig  öiaorgo- 
(fdg  öid  re  rf)r  jiifharorrjra  rcöv  (pavraOioJv  xai  rrjV  xary- 
yj/Oiv,  eQcortjreor  avror  rf]i^  alriav ,  (ka  fjv  t/dov)/  fdr  cog 
dyad-öv,  dXy?j6cov  d'  cog  xuxov  :rid-ca')iv  jiQoßdXXovöi   cfav- 


1)  Wie  Müller  die  Worte  -/cd  y.axojv  hat  in  Klammern  setzen 
können,  ist  mir  unbegreiflich.  Denn  die  moralische  Verkehrtheit  der 
Menschen,  der  Abfall  vom  Stande  der  Natur  ist  die  Folge  falscher 
Vorstellungen  nicht  bloss  von  dem  was  ein  Gut  sondern  auch  von 
dem  was  ein  üebel  ist.  Als  Beispiele  solcher  Vorstellungen  werden 
deshalb  angeführt  nicht  bloss  die  wonach  die  Lust  ein  Gut,  der 
Schmerz  ein  Uebel  ist,  und  nicht  bloss  die  wonach  Sieg  und 
Ehre  Güter  sondern  auch  die  wonach  Niederlage  und  Schande 
Uebel  sind. 
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TUiUitv  o'iTO)  At  xiu  (\u\  Ti  Ti^v  inv  rixfji-  Ti^r  tv  0).vft- 
jTiihu  xiu  T/]r  t('}V  avÖQiavTOiV  dvi'tfhfOU'  Ltaiyovftsri''.  ti 
xi:)  luixaQiCoitn'ix  jiqoq  tojv  jto?.X(üv  nxovovrt^  coq  (C/dS^ic, 
.T/(;)  M  Ttj^  ^/7"T'//C  xfd  T//^  (tTtuiccg  f'}^  xaxoj)'  Iroiticog  yrtilho- 
III  l}i:.  Wenn  nun  hicriiuf  Galen  liinzulügt  xai  yuQ  xat  Tuvd- 
n  lliunnkt'ji'iog  fn'fjrftTcu  X(U  öhixvvvai  :ntiQHrai  xtX., 
so  lit'gt  (loch  darin  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken  der 
ausgeschriei)oncn  Worte  Posidon  gehören.  Dann  aber  war 
nach  Posidon  das  Streben  nach  Ruhm  und  Ehre  ein  dem 
Menschen  ui-sprünglich  und  von  Natur  innewohnendes:  seine 
Ansicht  kann  daher  nicht  die  des  Chrysipp  und  Diogenes 
gewesen  sein,  die  in  Piuhm  und  Ehre  nur  etwas  Nützliches, 
ein  Mittel  zum  Zweck,  in  dem  Streben  danach  also  nicht 
die  Eolge  eines  Naturtriebs  sondern  eim-r  Berechnung  sahen, 
sondern  muss  mit  der  jener  späteren  Stoiker  übereingestimntt 
haben,  die  das  Streben  nach  Ruhm,  was  den  Ursprung  be- 
tritVt.  mit  der  Sorge  für  die  Kinder  auf  eine  Linie  stellten. 
Eine  Schrift  des  Posidonius  kann  deshalb  nicht  die  Quelle 
der  betreftenden  cieeronischen  Stelle,  und,  so  lange  die  Vor- 
aussetzung gilt,  da.ss  für  die  ganze  Darstellung  nur  eine 
(^)uelle  benutzt  worden  ist,  auch  nicht  der  übrigen  Theile 
gewesen  sein.  Dieser  allgemeine  Schluss  wird  durch  Einzel- 
nes der  Darstellung  noch  besonders  bestätigt.  So  wird  1 7 
die  Ansicht  derjenigen  Stoiker  zurückgewiesen,  die  das 
Streben  nach  Lust  für  einen  Naturtrieb  hielten:  da  nun  zu 
diesen  Stoikern  Posidon  so  gut  als  Panätius  gehörte  (Entw. 
der  stoisch.  Phil.  S.  446  f.),  so  kann  eine  seiner  Schriften  so 
wenig  als  eine  des  Panätius  die  letzte  Quelle  der  cieeroni- 
schen W'orte  sein.  Mit  derselben  Sicherheit  dürfen  wir  das 
Gleiche  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  von  den  Leidenschaften 
(3.'))  sagen.  Hier  werden  die  Leidenschaften  in  echt  chry- 
sippischer  Weise  nicht  von  falschen  ürtheilen  abgeleitet 
sondern   mit   denselben  identitizirt:   perturbationes  nulla  na- 


Die  Schrift  de  finibus  ctc ,  das  dritte  Bncli.  591 

turae  vi  comnioventur  onmiaque  ca  sunt  opinioiics  ac  judicia 
levitatis.  Gerade  diesen  Punkt  der  clirysippisolien  Lehre 
liatte  aber  bekanntlicli  Posidon  angegriffen.  Vgl.  darüber 
r.  B.  Galen  de  placit.  Hipp,  et  Plat.  p.  429:  o  Iloönöonnoq 
61  dficpoTtQoig  (Zeno  und  Chrysipp)  öisvty^OEiq  tjtcuvtl  rt 
cifia  xat  jiQOOiSTcu  t6  IlXarcorog  Öoyf/a  xai  drriXtyti  rotg 
jrfoJ  Tor  XQvOiJiJtov  ovrt  XQiOsig  iivai  ra  Jidd^tj  Öeixvvcov 
ohtt  tjTiyirof/sra  XQiOsOir,  dXXa  xij'/jO&ig  Tivag  IxtQOJV  öv- 
rdftecoi'  dXöycov ,  dg  b  IlXarcov  coröftaotv  tJiLd-viifjTix//)'  rt 
xcä  ü^vf/otiöfj.  ^) 

So  sind  gerade  diejenigen  Philosophen  ausgeschlossen, 
deren  Schriften  man  sonst  zuerst  für  die  Quelle  einer  cice- 
ronischen  Darstellung  zu  halten  pflegt.  Unserem  Vermuthen 
ist  darum  doch  kein  unbegrenzter  Spielraum  gelassen.  Warum 
hat  man  deim  auf  Panätius  und  Posidonius  gerathen,  obgleich 
dieselben  mit  Namen  nirgends  erwähnt  werden?  Doch  nur 
deshalb  weil  es  bedeutende  Vertreter  ihrer  Schule  waren 
und  weil  Cicero  anderwärts  Kenntniss  ihrer  Schriften  zeigt 


'"i  Auf  die  Gefahr  hin  etwas  Ueberfiüssiges  zu  sagen  will  ich 
doch  darauf  hinweisen,  dass  mit  der  hier  Posidon  zugeschriebenen  An- 
sicht nicht  in  Widerspruch  steht  was  Galen  a.  a.  0.  p.  4G3  ihn  lehren 
lässt  TiQotiytloi^ui  avxrjq  {tf/g  nuiyiixtyJiq  b/.idjq!  zag  ipsvdtlg  dö^ag 
(caS-fvt'^oavTog  neQl  tr/v  xQiaiv  zov  '/.oyiazixov.  Denn  mit  den  falschen 
Vorstellungen  {xpsvÖBlg  ööSm)  kann,  wenn  die  Worte  überhaupt  einen  Sinn 
haben  sollen,  nur  die  im  Mangel  der  Erkenntniss  des  Wahren  be- 
gründete Schwäche  des  Geistes  gemeint  sein,  die  den  Leidenschaften 
Gewalt  über  sich  verstattet  i^Galen  465).  Misslich  ist  aber  diese  Er- 
klärung unter  allen  Umständen.  Denn  weder  an  sich  wäre  ipfvötlg 
ööqai  für  das,  was  dadurch  bezeichnet  werden  sollte,  der  passende 
Ausdruck  und  besonders  nicht  in  diesem  Falle,  wo  es  so  nahe  liegt 
die  U'ivÖHg  dö^tu  mit  den  unmittelbar  vorher  erwähnten  iptvöetg  vno- 
hjipeig  zu  verwechseln.  Ich  muss  es  daher  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  nicht  doch  hier  ein  Verderbuiss  des  Textes  Statt  gefunden  hat. 
Bake  Posidon.  Pihod.  rel.  S.  220  trägt  zur  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit nichts  bei. 
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und  sie  bfiml/t  hat.  Gaiiz  flassclbe  gilt  uIrt  auch  von  IK- 
katon,  (lern  SiIiüKt  drs  Paiiätius. ')  Insoweit  ist  die  Hypo- 
these, wekhc  Ilekatoii  für  den  Urheber  di-r  cieeronischeii 
Dai-stelhmg  erklärt,  fhenso  bereelitigt  als  die  andere,  welche 
Tanätius  oder  Tosidouius  dafür  hält.  Betrachten  wir  sie 
aber  noch  weiter,  so  stellt  sich  augenblicklich  ein  Vorzug 
heraus,  den  sie  vor  der  anderen  hat.  Wenn  wir  die  cice- 
ronische  Darstellung  auf  Panätius  oder  Posidonius  zurück- 
führen, so  geschieht  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese 
beiden  Philosophen  Sdu-iften  über  das  höchste  Gut  {jrf(jl 
Tt/oc.")  verfasst  hatten.  Denn  dass  eine  Schrift  dieses  Titels 
und  Inhalts  die  (.Quelle  der  fraglichen  Darstellung  ist,  hat 
die  frühere  Untersuchung,  wie  ich  glaube,  mindestens  so 
wuhrscheinli(di  gemacht,  dass  mit  diesem  Resultate  gerechnet 
werden  muss.  Einer  solchen  Voraussetzung  sind  wir  über- 
hoben, sobald  wir  llekaton  für  den  QuellenschriftstelU'r  halten, 
da  ein  umfangreiches*)  Werk  von  ihm  über  das  höchste  Gut 
allen  Lesern  des  Diogenes  hekannt  ist.  Noch  mehr  als  dies 
spricht  für  die  neue  Hypothese,  dass  sie  solche  Proben,  au 
denen  die  anderen  scheiterten,  besteht.  Denn  Posidonius 
konnte  nicht  für  den  Urheber  einer  Darstellung  gelten,  in 
der  (35)  das  Wesen  der  Leidenschaft  (:7a&o^)  nach  Chrysipps 
Vorgange  in  ein  blosses  Urteilen  und  Meinen  (opinio  et  Ju- 
dicium, y.oiou  y.at  öo^a)  gesetzt  wird.  Nichts  hindert  uns 
dagegen  an  der  Annahme,  dass  Hekatons  Ansicht  über  diesen 

'  Fiir  das  Ansehen,  das  Hekaton  im  Aiterthum  genoss,  spricht 
die  hautige  Krwahnung  seiner  Schriften  und  Lehren  bei  Diogenes  und 
Seneca  ^^Zeller  II T'  öGi»,  1\  Diogenes  hatte  ihm  ausserdem  eine  be- 
sondere Biographie  gewidmet  (,Rose  im  Herrn.  I  137 1"!  und  Seneca,  wie 
man  ans  der  Art  der  Anführung  ep.  5,  7.  G,  7  und  H,  G  wohl  sihliesscn 
darf,  las  ihn  gern  und  hantig.  Dass  Cicero  ihn  kannte  und  benutzte, 
ergicbt  sich  aus  de  oti".  III  G3  und  f^9  ^Ileine  Einl.  S.  231. 

*    Diüg.  VII  102  wird  das  siebente  Buch  citirt. 
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Punkt  mit  clor  Chrysipps  übereinstimmte,  ^)    Weder  Panätius 
noch   Posidonius    haben    ferner  das   Streben   nach   Lust  von 


*"!  Ja  man  kann  sogai-  in  den  Worten  des  Diog.  VII  110  f.  ein 
indirektes  Zeugniss  dafür  erblicken.  Hier  wird  den  Stoikern  iiberhanpt 
die  Ansicht  zugeschrieben,  dass  die  Leidenschaften  Urteile  sind.  Nun 
versteht  es  sich  bei  solchen  allgemeinen  Angaben  von  selber,  dass 
man  von  denselben  einzelne  Ketzer,  wie  in  diesem  Falle  Posidonius 
einer  war,  stillschweigend  ausnimmt.  Diese  Ausrede  gilt  aber  nicht 
für  Hekaton,  der  unmittelbar  vorher  wie  Zenon  als  Vertreter  der  Sto- 
iker angeführt  worden  war.  Man  sollte  daher  meinen,  dass  wenn  er 
anderer  Meinung  war  als  die  übrigen  Stoiker  dies  notwendig  hätte 
bemerkt  werden  müssen.  Nun  kann  man  freilich  einwenden,  dass  auch 
Zenons  Ansicht  hier  nicht  die  Ansicht  der  übrigen  Stoiker  oder  doch 
nicht  die  Ansicht  Chrysipps  war,  dass  er  die  Leidenschaften  nicht 
für  Urteile  sondern  für  die  Folgen  von  Urteilen  hielt,  dass  auch  er 
unmittelbar  vorher  als  Vertreter  der  Stoiker  genannt  worden  war, 
dass  also,  wenn  es  notwendig  war  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu 
erwähnen,  auch  seine  abweichende  Ansicht  hätte  erwähnt  werden 
müssen.  Diesem  Einwand  lässt  sich  aber  entgegnen,  dass  die  Mei- 
nungsverschiedenheit zwischen  Zeno  und  Chrysipp  keine  wesentliche 
und  tiefer  gehende  war.  Denn  wenn  ihr  auch  die  Gegner  diese  Bedeutung 
geben  wollten,  so  hat  sie  doch  Chrysipp  nicht  als  solche  anerkannt 
und  deshalb  bei  der  Definition  der  Leidenschaften  sich  bald  der  ihm 
eigenthümlichen  bald  der  Zenonischen  Formulirung  bedient  (Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  367  f.).  Es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  auch 
Hekaton  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Chrysipp  und  Zeno  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  machte.  Ich  bemerke  dies  deshalb  ausdrücklich, 
weil  unter  dieser  Annahme  nichts  mehr  uns  abhalten  kann  die  Dar- 
stellung der  stoischen  Lehre  bei  Diogenes  auf  Hekaton  zurückzuführen. 
Wären  die  beiden  Auffassungen  der  Leidenschaft  unverträglich  und 
für  unverträglich  auch  von  den  Stoikern  gehalten  worden,  dann  würde 
die  Darstellung  des  Diogenes  sich  widersprechen ,  da  in  ilir  zuerst 
(111)  die  chrysippische  Definition  der  Leidenschaften  als  allgemein 
stoische  gegeben,  eine  einzelne  Art  der  Leidenschaften  aber,  die 
ySovt'i,  in  Zenos  Sinne  bestimmt  wird  als  lO.oyoq  bnanaig  k(f'  uiQtTv) 
doy.oZvTi  vnÜQ/tiv  '114  .  Dass  dann  aber  diese  beiden  einander  wider- 
sprechenden Theile  der  Darstellung  beide  auf  denselben  Stoiker  und 
sogar  auf  Hekaton  zurückgingen,  würde  mindestens  unwahrsclieinlich 

Hirzel,    Untersuchungen.    It.  '<JO 
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ileii  (iriui(ltriel)i'ii  ausgeschlossen  so   wie   dies    17   geschieht: 
über   Ilt'katoiis   Meinung  haben    wir   zwar    keine    bestimmte 


sein.  Es  ist  daher  für  die  Frage  nach  diT  (Quelle  des  Diogenes  von 
Hedeuttmg,  wenn  die  Stoiker  einen  solchen  Widerspruch  nicht  aner- 
kannti'ii.  Dass  namentlich  zwischen  der  allgemeinen  Definition  der 
Leidenschaft  und  der  besonderen  der  },Aini)  nach  stoischer  Ansicht 
kein  Wiib-rspruch  zu  sein  schien,  lehrt  Galen  la.  a.  0.  307 1,  der  die- 
selbe Definition  der  //rfoj//  Chrysipp  zuschreibt.  Es  spricht  also  nichts 
dagegen  Hekatons  Schrift  von  den  Leidenschaften  für  die  letzte  Quelle 
der  Darstellung  des  Diogenes  zu  halten.  Dafür  spricht  einmal,  dass 
er  der  jüngste  von  den  Stoikern  ist,  die  genannt  werden,  und  ausser- 
dem die  Art  wie  seine  Schrift  citirt  wird.  Denn  es  wird  von  derselben 
ein  besonderes  IJuch,  das  zweite,  angeführt,  Chrysipps  Schrift  dagegen 
wird  nur  im  Allgemeinen  bezeichnet  [xa&ä  fijot  A'Qvainnog  ^v  nü 
nf(»?  nuttvjy  .  obgleich  sie  doch  vier  Bücher  (Galen  458.  Baguet  S.  280) 
urafasste.  Das  genauere  Citat  sind  wir  al)er  berechtigt  auf  die  zu- 
luichst  licnutzte  Schrift  zu  beziehen.  l>t  es  aber  wahrscheinlich,  dass 
die  Darstellung  des  Diogenes  aus  Hekatons  Schrift  geschöpft  ist,  dann 
wird  man  geneigt  sein  eben  daher  auch  die  Erörterung  der  Leidenschaf- 
ten bei  Stobäus  ecl.  II  KjG  ft".  abzuleiten.  Eine  Spur  der  Theorie  Posi- 
dons  ist  auch  in  dieser  nicht  zu  finden;  denn  die  Vergleichung  der  Lei- 
denschaft mit  einem  wider>pcnstigen  Pferde  (17(M  erinnert  zwar  an  die 
Ausdrucksweise  Piatons  und  Posidons,  gestattet  aber  auf  die  Lehre 
keinen  Schluss  und  kann  als  blosse  Form  auch  von  Chrysipp  gebraucht 
worden  sein.  An  einen  iilteren  Stoiker  als  Quelle  ist  indessen  nicht 
zu  denken.  Denn  die  Liebe  wird  zwar  dTti)  in  der  üblichen  Weise 
definirt,  trotzdem  aber  unter  die  Begierden  gerechnet  y\g\.  Kiitw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  Idl  f.i.  Dasselbe  geschiebt  bei  Diog.  113.  Freilich  mit 
einer  kleinen  Verschiedenheit,  die  an  sich  ohne  Bedeutung  wäre,  wenn 
nur  nicht  solcher  Verschiedenheiten  noch  mehrere  in  den  Definitionen 
der  einzelnen  Leidenschaften  begegneten  (vgl.  z.  B.  die  Definitionen 
von  ?///.«,■  und  Z.i,hnvnt(t  bei  Stob.  178  f,  und  Diog.  111;  von  Aüfta 
Stol).  178.  182  und  Diog.  112;  von  dyiorin  Stob.  178  und  Diog.  113  . 
Auch  die  .Auswahl  der  Leidenschaften,  die  definirt  werden,  ist  eine 
verschiedene  d.  h.  es  fehlen  von  den  der  /.imi  untergeordneten  bei 
Diogenes  .i/i.'lo.-.  uyn^,  «<;//  bei  Stobäus  ovy/iiji^:  von  den  dem  <p6ßog 
untergeordneten  bei  Diog.  iSnaiAainnvit:  und  Aho^  iwobei  indessen  zu 
bemerken   i.st,   das^   letzteres   in   die  Definition   des  6huu  112   aufge- 
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Uebcrlieferung,  sind  aber  ebendeshalb  auch  nicht  l)ercchtigt 
bei  ihm  eine  von  der  gewöhnlichen  stoischen  (plerique  Stoici) 


nommen  ist  und  das  xul  in  den  Worten  ftc  6h  rov  <f6ßov  dräyerai 
xal  Tuira  nicht  übersehen  werden  darf»;  von  den  der  t^iSovii  unter- 
geordneten bei  Diog.  dofisviOfioQ  und  yoijtfia,  während  die  nur  bei 
Diogenes  genannten  xi'j?.j]aiq  rsQrpig  öuc/vaiq  in  dem  yMi  rä  ofioia 
des  Stobäus  (174'»  verborgen  sein  können;  von  den  der  t7r<^t'ju/a  unter- 
geordneten bei  Diog.  yö'/.oq  TiixQia  7i6&oq  "fxffjog  (pthjöovla  (fi?.o7i?.ovTla 
<ft?.o6o§ta  (die  (fthjdoyla  und  tfü.oSoqia  werden  bei  Diog.  115  zu  den 
eve/nTiTojalat  gezählt  vgl.  Stob.  182  und  Chrysipii  bei  Diog.  1111,  bei 
Stob.  OTcüviz  fxTaog  .denn  die  (fi/.ovfixla  kann  unter  y.al  zu  öfxoia  be- 
griffen sein).  Ferner  wird  wohl  bei  Stob.  168  (Heine  Stobäi  ecl.  loci 
nonn.  S.  12)  das  besondere  Verhältniss  sowohl  der  i/dort)  zur  ircirhvfJLla 
wie  der  /.i'.-r;/  zum  (fößoq  hervorgehoben,  aber  nicht  bei  Diogenes; 
ebenso  werden  nur  bei  Stob.  174  &v/iwg  und  '(iji'iq  als  Unterarten 
der  oQyt]  angeführt,  bei  Diog.  113  beide  ihr  einfach  coordinirt.  Trotz 
dieser  Verschiedenheiten  ist  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausge- 
schlossen, dass  Diogenes  und  Stobäus  in  letzter  Hinsicht  aus  der- 
selben stoischen  Quelle  geschöpft  haben  und  die  Abweichungen  beider 
Darstellungen  von  einander  dem  Excerptor  zur  Last  fallen.  Zumal 
wenn  dieser  Excerptor  so  liederlich  verfahren  ist,  wie  wir  dies  noch 
nachweisen  können.  Was  Diogenes  betrifft,  so  haben  wir  schon  ge- 
sehen, dass  112  das  deoq  in  die  Definition  des  ÖH/iia  aufgenommen 
wird  ohne  vorher  selbst  definirt  worden  zu  sein;  ähnlich  ist  es,  wenn 
114  (nach  Heine  de  fönt.  Tuscul.  S.  16)  der  xörog  definirt  wird  ohne 
doch  vorher  unter  den  Arten  der  ü(jyi)  genannt  zu  sein.  Von  gleichen 
Fehlern  ist  aber  auch  Stobäus  nicht  frei:  denn  182  wird  das  ÖtTf^u 
zu  denjenigen  Leidenschaften  gezählt,  deren  Eigentümlichkeit  in  der 
Bewegung  der  Seele  selber,  nicht  in  dem  Objekt  beruht,  auf  das  sie 
sich  bezieht  (zu  tiKfcdvovzu  zr/v  ISiözi^za  zf/g  xir>'iOsojg)\  dies  setzt 
aber  eine  Definition  voraus  wie  sie  hei  Cicero  Tusc.  IV  19  von  dem 
wohl  dem  (haac  entsprechenden  pavor  gegeben  wird  ("metus  mentem 
loco  movens)  und  nicht  eine  Definition,  wie  sie  sich  bei  Stob.  178 
findet,  (fößog  ty.  ?.6yov  (wenn  nämlich  hier  nicht  vielleicht  der  Text  ver- 
derbt und  etwas  herzustellen  ist,  wie  kyxivdjv  Xoyov  oder  xtvöJv  ?.6yov). 
Demselben  Excerptor  könnte  es  auch  zur  Last  fallen,  dass  nur  bei 
Diogenes,  aber  nicht  bei  Stobäus  auf  Chrysipps  eigentümliche  Defi- 
nition der  Leidenschaft  Rücksicht  genommen  wird.    Doch  macht  es  fast 
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abwcichoiulf  Ansiclit  voraiisziisetzon.  Sod.mn  luiben  wir  gc- 
sc'luMi,  (lass  ein  solrhcs  Urtheil,  wio  es  ;")?  üIxt  den  Ruhm 
gofiillt  wird,  nicht  von  Panätius  od<r  l'usidon  ausgegangen 
sein  kann,  denn  wer  den  Ruhm  zum  Gegenstand  eines  Natur- 
triebes nuicht,  erkUirt  ihn  damit  für  etwas,  das  um  seiner 
selbst  willen,  nieht  in  Folge  der  Berechnung  des  «laraus  er- 
wa(-hsenden  Nut/X'DS  begehrt  wird.  Wie  Hckaton  ül)er  den 
Ruhm  dachte,  wissen  wir  zwar  abermals  nicht  durch  aus- 
drückliche Ueberliel'erung,  können  es  aber  doch  schliessen 
aus  dem  was  uns  sonst  über  ihn  bekannt  wird.  Im  dritten 
Buche  der  Schrift  von  den  Pflichten  kommt  Cicero  91  auf 
die  Meinungsverschiedenheit  zu  sprechen,  die  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  bestand.  Man  hatte  den  Fall  gesetzt, 
dass  Einer  ohne  es  zu  wissen  falsches  Geld  für  gutes  ange- 
nommen habe,  und  daran  die  Frage  geknüpft,  ob  er  das- 
selbe wieder  an  einen  Andern  als  gutes  Geld  ausgeben  dürfe. 
Diogenes  hatte  die  Frage  bejaht,  Antipater  verneint.  Aehn- 
lich  liegt  die  Sache  in  dem  Falle,  dass  Einer  verdorbenen 
\Vein  oder  Sklaven,  die  allerlei  schlechte  Eigenschaften  haben, 
verkauft:  wird  er  du  dem  Käufer  die  P'ehler  der  verkäuf- 
lichen Waiire  entdecken?  Hier  hatte  Antipater  bejaht,  Dio- 
genes verneint.  Umgekehrt  wenn  Jemand  Gold  verkauft  in 
der  Meinung,  es  sei  Messing,  wird  ihn  da  der  Käufer  über 
seinen  Irrthum  aufklären?  Diese  Frage  hatte  Diogenes  ver- 
neint, Antii)ater  bejaht.  In  derselben  Weise  sUmden  sich 
die  beiden  Stoiker  auch  noch  in  den  schon  früher  (50  fl'.) 
von  Cicero  besprocheneu   Fällen    gegenüber.      Und    dasselbe 


den  Eindruck  als  würde  dieselbe  bei  Stobäus  verworfen,  wenn  es  1G8 
heisst  inl  ndvriuv  6i  twv  r//^  V''7'7?  "na^wv  tisqI  Söqag  «i'ra  ?J- 
yoxujii-  Hiru  und  172  f.  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  die 
falschen  Vorstellungen  die  bewegenden  l'rsachen,  die  Leidenschaften 
selber  deren  Wirkungen  sind  <■/..  ü.  /.intjr  i-irat  av<JTo/.>)v  i}'V//ig  dneiQ-il 
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wiederholte  sich  auch  aiulerwärts:  es  war  dies  der  gewüliii- 
liche  Gegensatz,  in  dem  beide  sich  befanden. '  j  Dies  fiUirt 
zu  der  Vernnithuiig,  dass  dieser  Gegensatz  nicht  durch  zu- 
fällige und  verschiedene  Anlässe  hervorgerulcn  wurde,  sondern 
auf  einem  allgemeinen  und  tieferen  Grunde  ruhte.  Welches 
dieser  Grund  war,  sagt  uns  Cicero,  der  Antipater  52  sich 
folgendermaassen  rechtfertigen  lässt:  „quid  ais?  tu,  cum 
hominibus  consulere  debcas  et  servire  humaiuie  societati 
eaque  lege  natus  sis  et  ea  habeas  principia  naturae,  (juibus 
parere  et  quae  sequi  debeas,  ut  utilitas  tua  comnuinis  sit 
utilitas  vicissimque  communis  utilitas  tua  sit,  celabis  homincs 
quid  eis  adsit  commoditatis  et  copiae."  Auf  der  anderen 
Seite  hält  Diogenes  (53)  Antipater  die  Frage  entgegen: 
imm  ista  societas  talis  est  ut  nihil  suum  cujusfiue  sit?  quod 
si  ita  est,  ue  vendundum  quidem  quicquam  est,  sed  donan- 
dum."  Man  sieht  worin  der  Unterschied  zwischen  Beiden 
besteht:  nach  Antipater  fällt  das  Wohl  des  Einzelnen  mit 
dem  der  Gesammtheit  schlechthin  zusammen,  nach  Diogenes 
gibt  es  einen  Gewinn  den  der  Einzelne  für  sich  allein  hat; 
nach  Antipater  soll  deshalb  die  Richtschnur  unseres 
Handelns  das  Wohl  unserer  Mitmenschen,  nach  Diogenes  der 
eigene  persönliche  Vortheil  sein.  Wie  Diogenes  mit  dieser 
Krämermoral  nur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chrysipp 
zur  Anwendung  bringt,^)  so  ging  die  grossherzigere  Lebens- 


^)  Cicero  a.  a.  0.  51 :  in  hiijus  modi  causis  aliud  Diogeni  Baby- 
lonio  videri  solet  magno  et  gravi  Stoico,  aliud  Antipatro,  discipulo 
ejus,  homini  acutissimo. 

■-)  Cicero  a.  a.  0.  42:  nee  tarnen  nostrae  nobis  utilitatcs  omittcn- 
dae  sunt  aliisque  tradendae,  cum  eis  ipsi  egeamus,  sed  suae  cuiquc 
utilitati,  quod  sine  alterius  injuria  fiat,  serviendum  est.  scite  Chry- 
sippus,  ut  multa,  „qui  Stadium,  inquit,  currit,  eniti  et  contendere  debet 
quam  maxume  possit  ut  vincat,  supplantare  eum,  quicum  certct,  aut 
manu  depellere  nuUo  modo  debet:   sie  in  vita  sibi   quemque  petere 
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uuffiis.sung   Aiitipjitcis    auf  dessen   Schüler   Paniitius    über.  *) 
Welche    Stellung    iialiiii    nun    zwischen     den     verschiedenen 

qiiod  pertineat  ad  usum  non  iniciuuin  est,  alteri  derii)cre  jus  non  est." 
Vgl.  auch  Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  253,  1. 

't  Kntw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  253,  1.  Dass  wir  nicht  zu  freigebig 
sein  sollen,  verlangt  freilich  auch  Cicero  oder  vielmehr  wie  noch  be- 
sonders durch  (JO  wahrschcinlicli  wird  Panätius,  aber  duch  nur,  damit 
wir  es  desto  länger  sein  können  de  off.  II  54:  multi  enim  patrimonia 
cffuderunt  inconsultc  largiendo.  quid  autem  est  stultius  quam,  quod 
libcnter  facias,  curare  ut  id  diutius  facere  non  possis?  Nicht  der 
l)ersönliche  Vortheil,  das  individuelle  Wohl  setzt  der  Mildthätigkeit 
Schranken,  sondern  diese  gewissermaassen  sich  selber.  An  einer  an- 
dern Stelle  (64  wird  zwar  verlangt  dass  wir  auf  unser  Vermögen  Acht 
haben  sollen,  aber  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dabei  selbst 
der  Schein  von  Geiz  und  Knickerei  vermieden  wird:  habenda  autem 
ratio  est  rei  familiaris,  quam  quidem  ddabi  sinere  flagitiosum  est,  sed 
ita,  ut  inlilioralitatis  avaritiaecjue  absit  suspitio:  posse  enim  liberali- 
tate  uti  non  spoliantem  se  patrimonio  niniirum  est  pecuniae  fructus 
maximus.  Je  öfter  dieselbe  Anschauungsweise  in  den  zwei  ersten 
Büchern  der  Schrift  von  den  Pflichten  zum  Durchbruch  kommt,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Keim  dazu  schon  von  Paniitius  ge- 
legt war.  Ich  führe  daher  noch  mehrere  Stellen  an.  So  fordert  Cicero 
J  S5)  unter  Berufung  auf  Plato,  dass  die  Staatsmänner  sich  jedes 
eigenen  Vortheils  begeben  und  nur  das  Wohl  der  Bürger  im  Auge 
haben  sollen:  omnino  (jui  rei  publicae  praefuturi  sunt  duo  Piatonis 
praecepta  teneant:  unum,  ut  utilitatem  civium  sie  tueantur,  ut  quac- 
cumque  agunt  ad  eum  referant  obliti  commodorum  suorum.  Denn  die 
Bedeutung  dieser  Forderung  ganz  zu  würdigen  muss  man  sich  daran 
erinnern,  dass  die  Stoiker  Tneigennützigkeit  sonst  nicht  gerade  unter 
die  wesentlichen  und  notwendigen  Eigenschaften  des  Staatsmanns  rech- 
neten. Bei  Stobiius  wenigstens  (ecl.  11  224>  wird  zu  den  Arten  des 
Erwerbs,  die  erlaubt  sind,  ja  empfohlen  werden,  auch  der  gezählt  den 
wir  aus  der  politischen  Thütigkeit  («.lo  n]^  .lo/./r «■/«,)  ziehen.  Diese 
Anschauung  wird  von  Stoliäus  den  Stoikern  insgemein  zugeschrieben. 
Dass  sie  insbesondere  durch  Chrysipp  vertreten  wiu-de,  sehen  wir  aus 
Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1043  C:  a).).'  turn,;  b  XQvainnoq  iv  zw 
TiQotno  .Tf(*?  blu}v  ßaaiKftav  le  rov  aoifov  kxovalta^  uv^isa^ai  Uyfi 
XQtjfiaTii;oftfvov  a.i'  m-rtj;  ■     ,.y.üv  ccvtik  (iaai/.eifiv  lo)  Svvrjrat,  cvfi- 
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Kichtuiigcn  des  Stoicismus  Ilekaton  ein?  Darauf  gibt  uns 
Cicero  Autwort  de  off.  III  G3.  Dort  war  vorher  von  Quintus 
Scaevola  die  Rede  gewesen  und  erzählt  worden,  dass  derselbe 
für  ein  Grundstück,  das  ihm  zum  Kaufe  angeboten  war 
und  dessen  Werth  er  höher  geschätzt  hatte  als  der  Verkäufer, 
auch  einen  höheren  Preis  als  den  geforderten  gezahlt  habe. 
Hiernach  fährt  Cicero  fort:  nemo  est  qui  hoc  viri  boni  fuissc 
neget:  sapientis  negant,  ut  si  minoris  quam  potuisset  vendi- 
disset.  haec  igitur  est  illa  peruicies,  quod  alios  bonos,  alios 
sapientis  existimant;  ex  quo  Ennius  „nequiquam  sapere  sa- 
pientem,  qui  ipse  sibi  prodesse  non  qiiiret."  vere  id  quidem 
si   quid  esset  prodesse,  mihi  cum  Enuio  couveniret.    Hecato- 


ßiiüotTtti  (iaai'/.eZ  yMl  GXQuievGsxai  [letu  ßaaOJcoq,  oiog  i/v'^YdärO^vQaog 
o  ^;<vx^>jg  }j  Aevxojv  o  IlovTixöq."  (Baguet  S.  343).  Also  der  Weise 
wird  sich  die  Königs-Würde  und  Bürde  gefallen  lassen,  wenn  er  sich 
nur  dadurch  bereichern  kann.  Denselben  Gedanken,  der  gelinde  ge- 
sagt für  die  ganz  unpolitische  Gesinnung  des  geborenen  Orientalen 
zeugt,  hat  Chrysipp  anderwärts  (Plut.  rep.  Stoic.  p.  1043  E)  auch  noch 
so  ausgedrückt,  dass  er  zu  den  für  den  Weisen  passenden  Arten  des 
Erwerbs  auch  den  zählte,  der  sich  auf  die  Königslierrschaft  gründet. 
Aehnlich  wie  Chrysipp  wird  auch  Diogenes  nach  den  Proben  seiner 
Gesinnung,  die  uns  vorliegen,  geurtheilt  haben.  Wie  sticht  dagegen 
die  echt  hellenische  vornehme  Weise  des  Panätius  abl  Während 
Chrjsipp  die  Erwerbsucht  in  alle  Verhältnisse  hineintrug,  jedes  Mittel 
des  Erwerbs,  das  innerhalb  des  weiten  von  den  geschriebenen  Ge- 
setzen gezogenen  Kreises  lag,  für  erlaubt  hielt,  verachtete  Panätius 
die  Erwerbsucht  als  etwas  Widriges.  Das  dürfen  wir  aus  G8  schliessen: 
et  haec  (voluptas)  vitanda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas;  nihil  enim 
est  tarn  angusti  animi  tamque  parvi  quam  amare  divitias,  nihil  ho- 
uestius  magnificentiusque  quam  pecuniam  contemnere  si  non  habeas, 
si  habeas  ad  beneficentiam  liberalitatemque  conferre.  Dergleichen 
Gedanken  Panätius  abzusprechen  haben  wir  um  so  weniger  Grund  als 
es  auch  Piatons  Gedanken  sind.  Daher  mögen  auch  schon  Bemer- 
kungen des  Panätius  über  die  verschiedenen  Erwerbszweige  den  An- 
stoss  gegeben  haben  zu  solchen  Erörterungen,  wie  sie  von  Cicero  150  f. 
in  römischem  Geiste  weitergeführt  worden  sind. 


ßOO  Dil-  Sdiiill  tlf   liiiibus  etc.,  iliis  dritte   l{ucli. 

iiciii  «[uiilciii  llliodiiiiii,  (liscipuliiiu  I'aii.iotii,  vidco  in  eis 
lihris,  quns  de  officio  scripsit  Q.  Tuboioiii,  dicerc  „sapientis 
t'sst'  nihil  contni  moros,  Ict^cs  instituta  l'acicnteni  habere  ra- 
tioneni  rei  fiuniliaris.  neciuc  eniin  sohim  nohis  divitcs  esse 
vohnnus,  sedlil»cris,  propiucpiis,  amicis  maxuincquo  rci  publi- 
aio;  siiif^idorum  enini  tacultatcs  et  copiac  divitiae  sunt  civi- 
tatis." So  harmlos  Ilekatons  Worte  an  sieli  betraelitet  sind 
und  SU  weiiic;  sie  etwas  zu  entlialten  scheinen  das  nicht  auch 
Antipater  und  l'aiiiitiiis  hätten  billigen  können,  so  treten  sie 
doch  dunh  den  /iisamnieidiang,  in  dem  sie  Cicero  anfiihrt 
und  der  einen  Kückschhiss  auf  den  Zusammenhang  gestattet 
in  dem  sie  in  H(>katons  Schrift  standen,  in  ein  anderes  und 
minder  günstiges  Licht.  Denn  in  den  Worten  Ilecatonem 
quidem  deutet  das  (juidem,  das  wir  mit  „freilich"  übersetzen 
können,  darauf  hin,  da.ss  auch  Ilekaton  zu  der  Zahl  derer 
gehörte,  denen  die  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vortheil  höher 
stand  als  die  auf  d;is  Wohl  unserer  Mitmenschen.  Was  so 
si-hon  die  der  Aeusserung  Ilekatons  vorausgehenden  Worte 
bei  Cicero  ergeben,  das  spricht  dieser  unverhohlen  aus,  in- 
dem er  dem  .Viigeführten  hinzufügt:  ,.huic  Scaevolae  factum, 
de  quo  paulo  ante  dixi,  placcrc  nullo  modo  potest;  etenim 
omnino  tantum  se  negat  facturura  compendii  sui  causa,  quod 
non  liceat:  huic  nee  laus  magna  tribuenda  nee  gratia  est." 
Um  zu  zeigen,  dass  Ilekaton  in  dem  Streite  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  auf  jenes  Seite  stand,  würde  das  Ge- 
sagte genügen.  Es  lohnt  sich  aber  noch  weiter  zu  verfolgen, 
wie  er  auch  unter  andern  Verhältnissen  den  persönlichen 
Vortheil  zum  entscheidenden  Maassstab  unseres  Handelns 
machte.  Cicero  sagt  uns  (III 89),  dass  Hekatons  sechstes  Buch 
von  den  Pflichten  angefüllt  war  mit  der  Besprechung  von 
Fragen  wie  die,  ob  man  bei  einer  grossen  Thcuerung  seine 
Sklaven  ernähren  solle  oder  nicht.  Ilekaton  habe  das  Für 
und  Wider  erörtert,  schliesslich   aber  sich  dahin  entschieden, 
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(lass  den  Ausschlag  für  unsere  Handlungsweise  der  Nutzen 
und  nicht  die  Menschlichkeit  gelu'n  müsse.')  INIan  kann  sich 
hiernach  schon  denken,  wie  er  eine  Frage  beantwortet  haben 
wird,  die  er  nach  Cicero  aufgeworfen  hatte,  die  er  aber 
eigentlich  gar  nicht  hätte  aufwerfen  dürfen,  die  Frage  nändich, 
wie  wir  uns  verhalten  sollen  wenn  wir  die  Wahl  haben  entweder 
ein  kostbares  Pferd  oder  einen  werthlosen  Sklaven  ins  Meer 
zu  werfen.^)  Um  den  cigenthümlichen  Standpunkt  llekatons 
diesen  Fi'agen  gegenüber  vollkomnien  zu  würdigen  wird  es 
gut  sein  zu  überlegen,  wie  wohl  Panätius  dieselben  Fragen 
beantwortet  haben  würde.  Dass  wir  auch  den  Sklaven  gegen- 
über Pflichten  der  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  haben,  betont 
Cicero  de  off.  I  41:  meminerimus  autem  etiam  adversus  in- 
limos  justitiam  esse  servandam;  est  autem  infima  condicio 
et  fortuna  servorum,  quibus  non  male  praccipiuut  qui  ita 
jubent  uti  ut  mercenariis,  ^)  opcram  exigcndam  justa  prae- 
benda.  Hieraus  scheint  man  schliessen  zu  müssen,  dass  so- 
lange die  Sklaven  unsere  Sklaven  sind  wir  auch  verpflichtet 
sind  sie  zu  ernähren;  wenn  wir  daher  während  einer  Theue- 
rung  dies  unterlassen,  so  entbinden  wir  sie  ebendamit  auch 
ihrer  Pflichten  gegen  uns  und  geben  ihnen  die  Freiheit  zu- 
rück.    Aehnlich  könnte   man  unter  Voraussetzung  desselben 


')  Plenus  est  sextus  ILber  de  officiis  Hecatonis  talium  quaestio- 
num,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  nou  alere: 
in  utramque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad  extremum  utilitate,  ut 
putat,  officium  dirigit  magis  quam  humanitatc. 

"-)  A.  a.  0.:  quaerit,  si  in  mari  jactura  facienda  sit,  equine  pre- 
tiosi  potius  jacturam  faciat  an  scrvoli  vilis:  hie  alio  res  familiaris,  aiio 
ducit  humanitas. 

^'i  Diese  Bezugnahme  auf  eine  Ansicht  Chrysipps  (vgl.  Seneca 
de  benef.  III  22,  1)  spricht  dafür,  dass  der  Inhalt  der  angeführten 
Worte  von  Panätius  stammt.  Dass  Cicero  von  sich  aus  ein  Citat  aus 
Chrysipp  sollte  haben  einfliesscn  lassen,  und  namentlich  dass  er  dies 
gethan  haben  sollte  ohne  den  Autor  zu  nennen,  ist  kaum  denkbar. 


ß02  I*'«"  Schrift  de  finibus  etc..  das  dritte  Uiuh. 

Verhältnisses  zwischen  Herren  und  Sklaven  folgern,  «lass  der 
Herr  /\v:ir  einem  Sklaven,  der  ihm  nichts  mehr  leistet,  die 
Nahrung  entziehen  darf  keineswegs  aher  das  Recht  hat  ihn 
zu  tüdten.  Indessen  trügt  es  sich  doch,  oh  Panätius  in  dieser 
Weise  geschlossen  hat  und  oh  sich  nicht  hei  ihm  so  gut 
wie  bei  Seneca  (de  henef.  III  2ü  f.)  die  Ptliclit  des  Herrn 
den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  mit  dem  Recht  ver- 
trug über  dessen  Körper  zu  verfiigen.  *)  Dass  in  Panätius' 
Augen  es  für  Unrecht  gegolten  habe  einen  Sklaven  um  äussern 
Vortheils  willen  zu  tödten  wird  man  auch  daraus  nicht  schliessen 
können,  dass  von  Cicero  de  oft'.  I  46  jeder,  in  dem  nur  noch  eine 
Spur  von  Tugend  er>cheint,  einer  gewissen  Rücksicht  für  werth 
erklärt  wii'd.-)  Denn  warum  soll  er  es  nicht  für  möglich  ge- 
halten haben,  dass  auch  dieser  letzte  Schimmer  von  Tugend 
eimual  in  einem  Sklaven  erlosch?  In  diesem  Falle  aber  könnte  er 
vor  die  Wahl  gestellt  ob  er  einen  solchen  Sklaven  (auf  den 
vielleicht  das  Prädicat  „vilis"  bei  Cicero,  beziehentlich  Heka- 
ton.  hindeutet)  oder  ein  schönes  Pferd  opfern  solle,  leicht 
das  erstere  vorgezogen  haben.  Dass  er  dies  trotzdem  nicht 
gethan  hat,  dürfen  wir  aus  de  oft".  I  50  f.  schliessen.^)  Denn 
hier  werden  PHichten  des  Menschen  gegen  den  Menschen 
als  solchen  anerkannt,  deren  Ertiillung  mit  keinerlei  Nutzen 
für   uns   verbunden    ist.      Solche    Pflichten    galten    natürlich 


')  Das  mit  der  Zeit  immer  schwerer  zu  deünircude  Verhältulss 
zwischen  Sklaven  und  Herren  hat  also  in  der  Philosophie  nicht  minder 
zu  luconsequonzeu  geführt  als  in  einem  Theil  der  Gesetzgebung  des 
Altorthums.     Man  vu'l.  ■/..  H.  Puchta  Institut.  II  S.  83  f*. 

*)  Quoniam  autem  vivitur  uon  cum  perfectis  hominibus  planenuc 
sapientibus,  sed  cum  eis,  in  (nübus  praeclare  agitur  si  sunt  simulacra 
virtutis,  etiam  hoc  intellegendum  puto  neminem  omnino  esse  negle- 
gendum,  in  quo  alicjua  signiticatio  virtutis  adpareit. 

')  Diesen  Abschnitt  auf  Panätius  zurückzuführen  lialien  wir  be- 
sniideroii  Grund;  denn  Heniays  Ker.  d.  Bor).  Akad.  1S7G  S.  608  hat 
nachgewiesen,  dass  das  52  Gesagte  aus  dem  Griechischen  übersetzt  ist. 
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auch  dorn  Sklaven  gegouüber,  während  das  Bestehen  eines 
rechthcheu  Verhältnisses  zwischen  Thier  und  Mensch  von 
den  Stoikern  ausdrücklich  geleugnet  wurde.  Einen  Menschen, 
und  wenn  er  auch  nur  ein  Sklave  war,  zu  tödten  um  ein 
Thier  zu  schonen,  musste  daher  in  Panätius'  Augen  als 
ein  Unrecht  erscheinen,  und  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel, 
dass,  wenn  er  überhaupt  die  von  Hekaton  gestellte  Frage 
in  Erwägung  zog,  er  sie  im  Sinne  der  Humanität  uiul  nicht 
des  Eigennutzes  entschied.  Bei  Hekaton  dagegen  galt  der 
Vortheil  als  oberstes  Princip.  Es  ist  dieser  banausische  Zug 
seiner  Lehre,  der  ihn  gelegentlich  über  etwas  hinwegsehen 
Hess,  das  wenn  auch  nicht  gesetzlich  so  doch  moralisch  an- 
fechtbar war.  Das  letztere  hat  ihm  Seneca  de  beuef.  H  21, 
4  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht:  „Ineptum  et  frivolum 
hoc  Hecaton  ponit  exemplum  Arcesilai,  quem  ait  a  filio  fa- 
miliae  adlatam  pecuniam  non  accepisse,  ne  ille  patrem  sor- 
didum  offenderet:  quid  fecit  laude  dignum,  quod  furtum  non 
rccepit?  quod  maluit  non  accipere  quam  reddere?  quae  est 
enim  alienam  rem  non  accipere  moderatio?"  Wir  wissen 
jetzt  genug  von  Hekaton  um  sagen  zu  können  wie  er  sich 
zu  der  Frage  gestellt  haben  wird,  die  den  Werth  des  Ruhms 
betraf.  Zwei  Ansichten  standen  sich  hier  gegenüber,  die 
eine,  welche  dem  Ruhm  nur  Werth  beimisst,  insofern  er  uns 
Nutzen  bringt,  und  die  andere  nach  der  er  von  Natur  für 
uns  und  durch  sich  selbst  einen  Werth  besitzt.  Die  An- 
sichten gingen  hier  also  ganz  in  derselben  Weise  auseinander 
wie  in  der  Frage  über  den  Werth  des  Sklaven.  Denn  nach 
den  einen  hat  der  Sklave  einen  absoluten  Werth  durch  die 
ihm  von  Natur  eigene  Menschenwürde,  die  wir  unter  allen 
Umständen  in  ihm  achten  müssen,  nach  den  andern  ist  sein 
Werth  für  uns  nur  ein  relativer,  insofern  und  solange  der 
Sklave  uns  irgendwelchen  Nutzen  bringt.  Bei  der  Erörte- 
rung der  letzteren  Frage  hatte  sich  aber  Hekaton   auf  die 
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Sciti'  (lerer  gc^^dilagcii,  dir  allein  (Jen  Nutzen  :ils  Weith- 
iiu'sser  :ineik:iin»ten.  Denselben  Muas.sstab  hatte  er  daini 
auch  noch  auf  andere  N'erhältnisse  angewandt  und  es  macht 
nicht  den  Kindrnck  als  ob  er  sich  überhaupt  jemals  eines 
anderen  Ma.issstabes  bedient  habe.  Nach  ihm  wird  er  daher 
auch  den  Wnth  des  Ruhmes  bemessen  haben.  Seine  An- 
sicht stinnnte  also  in  (li(\sein  Punkte  mit  der  des  ciceroni- 
schen  Stoikers  vollkommen  überein.  Beide  treften  aber  auch 
noch  in  anderer  IJoziehung  zusammen.  Der  ciceronischc 
Stoiker  trägt  seine  Ansicht  über  den  Ruhm  nicht  ohne  Wei- 
teres vor  sondern  so  dass  er  zuerst  die  darüber  bei  den 
Stoikern  geführte  Controversc  angibt  und  hierauf  seine  eigene 
Stellung  in  der  Frage  bezeichnet.  Dasselbe  Verfahren  sehen 
wir  aber  auch  Ilekaton  einhalten  und  zwar  gerade  in  solchen 
Fällen,  in  denen  wie  bei  Cicero  es  sich  darum  handelt,  ob 
ein  Naturgesetz  oder  der  Nutzen  der  Maassstab  unseres  Han- 
debis  sein  soll.')    Forner  werden  bei  Cicero  die  Ansicht  des 


')  So  lesen  wir  hei  Sencca  de  l)cnef.  III  18,  1:  ([uarnquam  quac- 
ritiir  a  quihusdam  sicut  ab  Ilecatonc,  an  bcneficium  dare  sorvus  do- 
niiiio  possit.  sunt  enini  qui  ita  distinguant:  qnaedam  beneficia  esse, 
qiiaedam  officia,  (|uaedani  ministeria.  bcneficiuin  esse  quod  alicnus 
det:  alicuus  est,  qui  potuit  ^inc  reprehensione  cessare.  officium  esse 
filii,  uxoris,  earum  persouaruni,  quas  necessitudo  suscitat  et  ferre  opcm 
jubct.  ministeriuni  esse  servi.  quem  condicio  sua  eo  loco  posuit,  ut 
nihil  eorum  quae  praestat,  inputet  superiori.  Der  in  diesen  Worten 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  der  Sklave  nur  Eigenthum  und  nur 
für  seinen  Herrn  da  ist.  steht  die  andere  gegenüber,  dass  das  Besitz- 
recht des  Herrn  in  den  unveräusserlichen  Menschenrechten  des  Skla- 
ven seine  Schranke  findet.  Dieselbe  wird  besonders  in  folgenden  Wor- 
ten ausgesprochen:  servuni  (jui  ncgat  dare  aliquando  domiuo  benefi- 
cium.  ignarus  est  juris  huinani.  rofert  enim  cujus  animi  sit  qui  praestat, 
non  cujus  Status:  nulli  praeclusa  virtus  est,  onmiLus  patet,  omnes  ad- 
mittit,  omnes  invitat.  ingenuos,  libertinos,  servos,  reges,  exules.  non 
eligit  domum  nee  censum.  nudo  homine  contenta  est  (vgl.  auch  28, 1  f.). 
Die  letztere   Ansicht  entspricht   dem   Standpunkt,   den   bei  der  Ent- 
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Diogenes  und  die  späterer  Stoiker,  unter  denen  wir  Antipater 
erkannt  haben  (-Entw.  d.  st.  Ph.  S.  252),  einander  gegenüber  ge- 
stellt; in  derselben  Weise  scheint  auch  Ilekaton  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  gerade  an  den  Streit  dieser  beiden  Stoiker  an- 
geknüpft zu  haben  (vgl.  die  letzte  Anmerkung).  Das  ist  aber 
bemerkenswerth.  Denn  es  ist  gar  nicht  ohne  Weiteres  anzu- 
nehmen, dass  jeder  beliebige  Stoiker  ein  Interesse  daran  hatte 
den  Streit  gerade  der  beiden  Genannten  zu  schlichten  oder 
auch  nur  auf  ihn  hinzuweisen.^)    Wenn  Hekaton  es  that,  so 


Scheidung  von  solchen  Fragen  Antipater  und  Panätius  einnahmen; 
als  Vertreter  der  ersteren,  wenn  es,  wie  doch  sehr  wahrscheinlich  ist, 
ein  Stoiker  war,  dürfen  wir  Diogenes  vermuthen.  Auf  Chrysipps  An- 
sicht können  wir  aus  22,  1  keinen  ganz  sicheren  Schluss  ziehen,  da 
wir  nicht  wissen  wie  weit  er  die  Vergleichung  des  Sklaven  mit  dem 
Lohnarbeiter  (mercenarius)  ausgedehnt  und  ob  er  nicht  aus  ihr  ledig- 
lich die  Pflicht  des  Herrn  den  Sklaven  zu  nähren  und  zu  kleiden  ab- 
geleitet hat.  Ueber  Hekatons  Meinung  dagegen  ist  kaum  ein  Zweifel 
möglich.  Denn  wer  die  Sklaven  den  Thieren  coordinirte,  so  dass  er 
ihre  Werthe  für  commensurabel  hielt  i^Cicero  de  off.  III  89),  der  setzte 
sie  eben  damit  rechtlich  zu  Sachen  herab  d.  i.  zu  etwas,  das  nur  in 
sofern  einen  Werth  hat  als  es  seinem  Besitzer  nützt.  —  Der  gleichen 
Methode  Fragen  vorzüglich  durch  Mittheilung  der  geführten  Contro- 
verse  zu  erörtern  begegnen  wir  bei  Cicero  de  off.  III  89  und  91  f. 
Man  darf  aber  vermuthen,  dass  auch  die  Gegenüberstellung  der  An- 
sichten des  Diogenes  und  Antipater  a.  a.  0.  50  ff.  auf  Hekaton  zurück- 
geht. Bestätigt  wird  diese  Vermutliung  durch  G3;  denn  wenn  hier 
auch  nicht  geradezu  Hekatons  Ansicht  über  die  früher  berührten  ein- 
zelnen Punkte  mitgetheilt  wird,  so  wird  doch  eine  Ansicht  mitgetheilt, 
die  jene  Einzelansichten  unter  sich  begreift  oder  doch  einen  Schluss 
auf  sie  gestattet  und  jedenfalls  demselben  Kreise  der  Erörterung  an- 
gehört. 

')  Auf  Stob.  ecl.  II  152  f.,  wo  ebenfalls  zuerst  die  Ansicht  dos 
Antipater  und  dann  die  des  Diogenes  citirt  wird,  darf  man  sich  zu 
diesem  Zwecke  nicht  berufen.  Denn  der  Abschnitt,  dem  diese  Citate 
angehören  (vgl.  über  ihn  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  562  f.)  zeigt  noch 
andere  Eigenthümlichkeiten,    die    ihm    mit    dem    dritten    Buche    der 
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konnte  dies  (luriii  seinen  (irund  li;il)«ii,  diiss  zu  seiner  Zeit 
der  Streit  zwischen  den  Aidiängern  beider  P}iilüSoplien,  den 
Diügenisten  und  Antipatristen,')  besonders  lebhaft  gefiihrt 
wurde,  llekiitun  stand  diesem  Streit  aber  keineswegs  unpar- 
teiisch gegenül)er  sundern  schlug  sich  zu  Diogenes,-)  obgleich 


Schrift  de  tinibus  gemeinsam  sind.  So  wird  in  dicsom  Abschnitt  i^löO") 
die  Schmerzlüsigkeit  i/cimicc)  zu  den  naturgomässen  Dingen  gerechnet, 
was  voraussetzt,  dass  derselbe  Stoiker  den  Schmerz  (,-r(>>o;)  unter  die 
naturwidrigen  Dinge  zählte.  Dass  dies  eine  Besonderheit  der  Lehre 
war  über  die  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  4nG  ff.\  sehen  wir  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitt,  in  dem  der  Schmerz  (Tiörog) 
unter  den  absolut  gleichgiltigen  Dingen  erscheint  (14G).  Diese  Be- 
sonderheit der  Lehre  nun  kehrt  in  der  ciceronischen  Darstellung  wie- 
der t,i)l.  G2.\  Wiclitiger  ist,  dass  auch  bei  Stobilus  ^]50i  der  Ruhm 
^jJ»jij«)  nicht  zu  den  an  sich  wünschenswerthen  Dingen  gerechnet  wird, 
sondern  zu  denen,  die  wir  um  ihres  Nutzens  willen  erstreben.  Da- 
durch ist  eine  Schrift  des  Panätius  oder  Posidonius  als  Quelle  des  be- 
treflfenden  Abschnittes  ausgeschlossen  (s.  o.  S.  506  f.);  an  Kekaton  aber 
zu  denken  liegt  um  so  näher  als  wir  bereits  früher  vEntw.  d.  stoisch. 
Philos.  S.  4tiL'.  502.  514. 'i  einen  andern  Abschnitt  kennen  gelernt 
haben,  dou  höchst  wahrscheinlich  dieser  Stoiker  zum  Werke  des  Sto- 
baus beigesteuert  hat. 

')  Beide  unterscheidet  Athen.  V  18G  A.  Ueber  sie  hat  auch 
Comparetti  Ind.  Ilerc.  S.  20  und  zu  col.  LH  gesprochen.  In  den  da- 
durch bczoichneten  Unterschied  gewinnen  wir  erst  jetzt  einen  f^in- 
blick;  dass  es  blosse  Tisciii^esellschaften  waren,  die  sich  vielleicht  nur 
durch  das  Kalenderdatuni,  an  dem  sie  ihre  Zweckessen  abhielten,  von 
einander  unterschieden,  wie  dies  Zeller  III»  4.5,  2  anzunehmen  scheint, 
war  schon  vorher  und  wird  besonders  jetzt  sehr  unwahrscheinlich. 

^)  Cicero  de  oft'.  III  G3.  .s9.  IJeachtung  verdient  auch,  dass  un- 
mittelbar an  den  .Vbschnitt  dos  Stobäus  (1U4  ff".\  den  wir  früher  Entw. 
der  stoisch.  Phil.  S.  l'.tj  ff  von  Ilokaton  abgeleitet  haben,  sich  ein  Citat 
des  Diogenes  anschliesst  114':  (»/rrtuc  6t  ifijair  o  Itoyhvtj^  xtL  Um 
so  mehr  fallt  dieser  Umstand  ins  (iewicht,  als  diese  Worte,  in  denen 
von  den  f;/<»fr«  und  «}'«.'>«  die  Rede  ist,  hier  nicht  an  ihrem  Platze 
stohon  d  h.  an  dem  PIatz«\  der  ihnen  nach  der  Eintheiluug  von  Sto- 
buus"  Darstoliang  eigentli»li  gebührt.    Dieser  Platz  wiire  hiernach  erst 
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man  bei  seinem  Yerhältniss  zu  Panätius  vielmehr  erwarten 
sollte  ihn  auf  Antipatcrs  Seite  zu  tiudeu.  Dasselbe  thut  aber 
auch  der  Stoiker  Ciceros  (33.  49.  57)  und  bestätigt  so  von 
Neuem,  dass  er  und  Hekaton  ein  und  dieselbe  Person  sind. 
Dieser  Stoiker  Ciceros  zeigt  aber  ausser  für  Diogenes  auch 
noch  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Chrysipp.  Nicht  bloss 
erwähnt  er  ihn  zwei  Mal  (57  und  67)  zustimmend  und  an 
der  zweiten  Stelle  mit  grossem  Lobe  (praeclare  enim  Chry- 
sippus),  sondern  er  billigt  seine  Ansichten  auch  da,  wo  er 
dies  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,^)  und  benutzt  seine  Aeus- 
serungen  ohne  ihn  als  Gewährsmann  zu  nennen.^)  Dieselbe 
Vorliebe  für  Chrysipp  glaubt  man  aber  auch  noch  in  dem 
Wenigen  zu  entdecken,  das  uns  von  Hekaton  erhalten  ist. 
So  ist  bemerkenswerth ,  dass  während  in  den  beiden  ersten 
auf  Panätius  zurückgehenden  Büchern  der  Schrift  von  den 
Pflichten  Chrysipp  nie  genannt  wird,^)  dies  im  dritten  Buche 
geschieht  (42),  in  dem  mittelbar  oder  unmittelbar  Hekaton 
benutzt  ist.    Besonders  bedeutsam  ist  das  über  den  einzelnen 


später  (126)  in  dem  Abschnitt  ttf^A  aiQSTwv  xal  (pfvxrcZv  gewesen. 
Dass  sie  trotzdem  hier,  an  unrechtem  Orte,  stehen,  weiss  ich  mir  nicht 
anders  zu  erklären  als  luiter  der  Annahme,  dass  der  Excerptor,  ein- 
mal bei  der  Arbeit,  mehr  excerpirte  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war. 
Daraus  würde  folgen,  dass  die  Diogenes  citirenden  Worte  aus  der- 
selben Schrift  Hekatons  wie  das  Vorhergehende  genommen  sind. 

')  So  schliesst  er  sich  Chrysipps  eigenthümlicher  Lehre  darin 
an,  dass  er  die  Leidenschaften  ihrem  Wesen  nach  als  Urtheile 
fasst  (35'. 

^)  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  in  dem  was  er  über  den  Pfau 
(18)  und  über  pina  und  pinoteres  (63)  sagt,  wenn  man  damit  die  von 
Madvig  angeführten  Stellen  Plutarchs  vergleicht.  Vgl.  auch  Birt  de 
Ilalieut.  S.  84  ff.,  bes.  S.  87. 

^}  Berücksichtigt  scheint  er  allerdings  I  43  t^servis  non  male 
praecipiunt  qui  ita  jubent  uti  ut  mercenariis),  wenn  man  damit  Seneca 
de  benef.  III  22,  1  vergleicht. 
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Anhiss  hiiKiusroic-hcncU'  Lob,  das  l)oi  dieser  GclcgcnLeit  Cliry- 
sipp  gt'sj)cii(lct  wird  (scitc  Chrysippus,  ut  multa).  Dass  Ile- 
katon  in  (K-rscUton  Schrift*)  sich  auch  sonst  noch  an  Chry- 
sipp  angeschlossen  hatte,  selien  wir  aus  dein  w;us  Seneca  de 
henel".  1  3,  i>  sagt:  nani  praeter  ista,  quae  Ih-caton  transscri- 
hit,  tres  Chrysippus  Gratias  ait  Jovis  et  Eurynomes  fiHas 
esse  etc.  Mit  „ista"  bezieht  sich  Seneca  auf  das  was  er  uns 
2  fi".  über  die  aUegorische  Erklärungsweise  mitgetheilt  hat, 
mit  der  unter  Audern  auch  Chrysipp  die  mythologische  Vor- 
stellung der  Grazien  für  die  philosophische  Ethik  und  ins- 
besondere das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  nutzbar  gemacht 

'i  Denn  dass  aus  der  Schrift  von  den  Pflichten  die  Aeusserungen 
Ilckatous  geflossen  sind,  welche  Seneca  in  der  Schrift  von  den  Wohl- 
thaten ,dc  beneficiisi  mittheilt,  hat  schon  Zeller  III»  569,  1  vermuthet. 
Die  andere  Möglichkeit,  die  er  noch  otien  lässt.  dass  es  eine  eigene 
Schrift  von  den  Wohlthaten  war,  hat  doch  wenig  Wahrscheuilichkeit 
für  sich.  Denn  das  Ka'l)itel  von  den  Wohlthaten  (de  beneficiis  :rf(ti 
■/(c(jiTvjr'  war  in  Schriften,  die  von  den  Pflichten  handelten,  ein  stehen- 
des. Das  ergibt  sich  aus  Seneca  de  benef.  VI,  1  und  2,  3,  wo  aus- 
drücklich die  bcneticia  unter  die  ofticia  gerechnet  werden.  Dasselbe 
beweist  Cicero  de  off.  I  42  ff.  Auch  der  Akademiker  Eudorus  bei 
Stob.  ecl.  II  52  ordnet  dem  Abschnitt  von  den  Pflichten  i^Tie^r xuB-tj- 
xi'ifTiur)  den  von  den  Wohlthaten  {nf/i  /('.oiTtoi)  unter.  Nun  könnte 
freilich  Ilokaton  densellten  Gegenstand  zweimal  behandelt  haben.  Bei 
der  Ausführlichkeit  aber,  mit  der  er  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
zu  Werke  ging  Cicero  de  off.  III  81»),  ist  dies  wenig  wahrscheinlich. 
Aelterc  Stoiker  freilich  wie  Chrysipp  (Seneca  de  benef.  I  3,  8  f.  Ba- 
guet  S.  337  f.  und  Kleanthes  der  Titel  :tfi/i  y_ci(iiTo^  bei  Diog.  VII 175 
und  die  von  Seneca  de  benef.  V  11,  1.  12,  2.  14,  1  angeführten  Aeusse- 
rungen"!  mochten  dassellie  Thema  in  besondern  Schriften  erörtern. 
Für  die  Späteren  folgt  hieraus  Nichts.  Denn  wie  unter  deren  Händen 
überhaupt  das  Kapitel  von  den  Pflichten  an  Umfang  und  Inhalt  zu- 
genommen zu  haben  scheint,  so  könnte  auch  die  Vbhandlung  von  den 
Wohlthaten  von  Chrysipp  und  Kleanthes  als  Nachtrag  zu  der  Schrift 
von  den  Pflichten  gegeben,  von  den  Späteren  aber  in  diese  selber  mit 
aufgenommen  worden  sein. 
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hatte.  Diese  Mittheilnngen  stammen  also  von  Hekaton.  Dass 
aber  St-neca  ebendaher  auch  die  Kritik  genommen  liabe,  die 
er  (3,  6  ff.  und  4.  1  ff.)  gegen  diese  Erklärungsweise  richtet, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  abgesehen  da- 
von dass  er  dies  dann  wohl  ausdrücklich  bemerkt  und  nicht 
sich  begnügt  haben  würde  zu  sagen  „quae  Hecaton  transs(;ri- 
bit'*,  so  stellt  Seneca  selbst  bei  dieser  Kritik  nicht  eine 
stoische  Ansicht  der  anderen  sondern  die  römische  An- 
schauungsweise der  griechischen  gegenüber.^)  Daraus  dürfen 
wir  schliessen,  dass  Seneca  hier  auf  eigene  Hand  Kritik  übt, 
wie  er  denn  auch  von  Chrysipps  Schrift  mehr  gelesen  hatte 
als  was  er  bei  Hekaton  fand.  Auf  der  andern  Seite  wird 
aber  hierdurch  wahrscheinlich,  dass  was  Hekaton  von  Chry- 
sipps Ansicht  angeführt  hatte  mit  seiner  eigenen  überein- 
stimmte und  dass  er  auch  hier  Chrysipp  nicht  citirt  hatte 
iira  ihn  zu  widerlegen  sondern  um  sich  auf  seine  Autorität 
zu  stützen.  Es  ist  w'ichtig  dies  gerade  in  diesem  Falle  fest- 
zustellen. Denn  es  zeigt  sich  dadurch,  dass  Hekaton  mit 
der  Weise  Chrysipps  die  allegorische  Mythenerklärung  in 
den  wissenschaftlichen  Beweis  zu  verflechten  vollkommen  ein- 
verstanden war.  Von  einem  andern  Schüler  des  Panätius, 
von  Posidonius  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  dies 
Verfahren  missbilligte  (I.  Theil  S.  220  ff.).  Um  so  deutlicher 
tritt  daher  hervor,  dass  Hekaton  enger  als  andere  Stoiker 
seiner  Zeit  sich  an  Chrysipp  angeschlossen  hatte.  In  diesem 
Zusammenhange   ist    es  nun   auch   von   Bedeutung,    dass    an 


')  3,  6:  sit  aliquis  usque  eo  Graecis  emancipatus,  ut  hacc  dicat 
necessaria:  nemo  tarnen  crit,  qui  etiani  illud  ad  rem  judicct  portinere, 
quae  nomina  Ulis  Ilesiodus  inposuerit.  4,  1:  tu  modo  nos  tiiore,  si 
quis  mihi  objiciet,  quod  Chrysippum  in  ordinem  coögerim,  magiium 
mchercule  virum,  sed  tarnen  Graecum,  cujus  acumen  iiiniis  tenue  ro- 
tnnditur  et  in  se  saepe  replicatur. 

Uirzöl,  Unteräuchungen.    U.  OV 
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(Ion  lu'idon  Stollen  des  Diogenes  (VII  103')  und  128«)),  an 
denen  eine  mildere  durch  l'anätius  und  Posidon  vertretene 
Riclituiii;  der  strengeren  gegenübergestellt  ^vird,  Ilekuton 
unter  den  Aidiängern  der  strengeren  Hiclitung  im  der  Seite 
Chrysijjps  erscheint.  Der  Auschluss  au  Ciirysipp  scheint  so- 
mit ein  weiteres  Band  zu  sein,  das  den- Stoiker  Ciceros  mit 
iiekaton  verknüpft.  Dass  indessen  ein  Stoiker  jener  Zeit, 
noch  dazu  ein  Schüler  des  Paniitius  die  Lehre  Chrysipps 
einlach  wiederholt  hahcn  sollte,  wird  man  nicht  annehmen 
wollen;  mau  wird  vielmehr  von  vornherein  vermuthen,  dass, 
wenn  Iiekaton  diese  Lehre  von  Neuem  vortrug,  dies  doch 
nicht  dii'  reine  Lehre  sondern  eine  moditicirte  war  und  zwar 
nuxliticirt  nach  Maassgabe  der  Entwicklung,  die  der  Stoicis- 
nius  seit  Chrysipp  durchgemacht  hatte.  Ein  Beispiel  einer 
s(dchen  Moditication  haben  wir  schon  früher  kennen  gelernt, 
als  von  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theoretische  und 
praktische  die  Rede  war  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  öOUtf. 
510  ff.).  Hekatons  Ansicht,  wie  wir  sahen,  war  ei»enso  sehr 
von  der  Chrysipps  wie  von  der  des  Paniitius  und  Posidonius 
verschieden.  Darin  dass  er  überhaupt  neben  der  auf  das 
Wissen  gegründeten  Tugend  noch  eine  andere  lediglich  aus 
der  Uebung  entspringende  unterschied,  entfernte  er  sich  von 
Chrysipp  und  trat  den  andern  beiden  genannten  Philosophen 


')  IloaetiSutrio:  fttrroi  xni  Tcnrä  (Reichthum  und  Gesundheit) 
ifTjai  Tiüv  dyaihüv  tivtti.  dlV  ov6t  n]y  t,äoyt]r  dyai^öv  (fccGiv  ''Exärtov 
r'  tv  TM  tvKTM  :tf(>}  dya&ujy  xai  X(iioi7i7io^  tv  tou  :it(Ji  t,6oyi]^. 

*|  cwraijxii  r'  fiytu  (ciriy  :tQo^  fvSaiiiovircy,  xcc9ü  (ftjai  Zi',yojy 
xat  ÄQvacino^  tv  rw  .ipiürw  nf(il  «pf rtür  xal  "^Exutwv  tv  rw  öfiTtito) 
nf(tl  dy(c&wy.  „Et  ;•«(*,  ifr,atv  (Hekaton").  uvTdfixt}^  ^gtiv  »/  fifya'/.o- 
tfvXift  -T(>'S'  To  nfcvTojy  inf(jdyia  noieiy,  ton  rff  f^Qo^  r/;,'  «pf n),',  av- 
TU(txt)^  tOTut  xnl  t)  dQfTi)  xuTU(fQoyovon  xal  nöy  öoxoivnoy  o/hj- 
Qiöy."  o  fttyrtit  IIm-(ciTio^  xai  Iloufiöiüyio^  ovx  avräoxtj  /.tyovat  ri)y 
a()fTi,y.   u).).r\  /oticy  fiyai  </«.;/  xrci   vyitia^  xtci  yoitijyiui  xal  layi'o^. 
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näher.  Doch  wollte  er  die  Tugenrlen  der  zweiton  Art  nur 
für  Tugenden  im  niedrigeren  Sinne  augesehen  wissen.  Wenn 
dagegen  Paniitius  und  Posidonius  auch  innerhalb  der  im 
höchsten  Sinne  sogenannten  Tugenden  zwischen  theoretischen 
und  praktischen  scheiden  wollte,  so  folgte  ihnen  Hekatou 
hierin  nicht  sondern  blieb  bei  der  älteren  Lehre  Chrysipps 
stehen,  der  in  jeder  einzelnen  Tugend  ein  doppeltes  Element 
unterschied,  das  Wissen  und  das  Können  oder,  wie  es  Heka- 
ton,  vielleicht  in  Anbequemung  an  Panätius'  Sprachgebrauch, 
nannte  (Stob.  ecl.  II  112.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  492  fi".), 
die  Theorie  (^&E(oqui')  und  die  Praxis  {jiqc'cttsiv).  Es 
dient  der  Vermuthung,  dass  die  Quelle  der  ciceronischen 
Darstellung  eine  Schrift  Hekatons  war,  zu  nicht  geringer 
Bestätigung,  dass  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros  in  einer 
wichtigen  Frage  ein  Versuch  gemacht  wird  die  Lehre  Chry- 
sipps mit  einer  durch  die  spätere  Entwickelung  des  Stoicis- 
mus  gebotenen  Abänderung  festzuhalten.  Diese  Frage  ist 
die  wie  man  das  höchste  Gut  definiren  soll.  Frühere  und 
spätere  Stoiker  hatten  sich  mit  der  Beantwortung  dieser 
Frage  abgemüht  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  230  ff.).  Darin 
waren  alle  einig,  dass  diese  Definition  nur  eine  nähere  Be- 
stimmung der  alten  Definition  sein  könne,  die  das  höchste 
Gut  in  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  Leben  setzte; 
wie  man  aber  diese  Uebereinstimmung  genauer  bezeichnen 
sollte,  darüber  gingen  die  Meinungen  auseinander.  Nach  Chry- 
sipp  bestand  sie  in  einem  Leben,  das  der  Erfahrung,  die  wir 
von  der  Natur  haben,  gemäss  ist,  nach  Diogenes  und  Anti- 
pater  ging  sie  aus  der  Wahl  des  Naturgemässen  hervor. 
Dass  beide  Definitionen  nicht  verwechselt  werden  dürfen, 
dass  sie  vielmehr  verschiedene  Stufen  in  der  Entwicklung 
der  stoischen  Lehre  bezeichnen  und  dass  die  zweite  eine 
Frucht  der  Angriffe  des  Karneades  ist,  haben  wir  früher 
gesehen  (Entw.  der  stoisch.  Philos.   S.  239  ff").    Üni  sf)  mehr 
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üb('iT:iMhi  CS  tlalicr  diese  beiden  uisprünji^lich  verschiedenen 
I)t'tiiiiti(tnrii  in  der  Definitiijn  des  ciceiuiiischcn  Stoikers  (31) 
/.u  «iiier  L'iiizigtn  verbunden  zu  sehen.  Denn  es  ist  offenbar, 
dass  in  dein  „viverc  scientiam  adbibenteni  earuin  reruni, 
(]Uau  natura  eveniant,  seligentcni  (^uae  secunduni  naturam  et 
quae  contra  naturam  sint  rejicienteni"  sowohl  das  xat  tfi- 
jin(ti(:r  Tiör  fftoei  Gvftt^tut'orTojr  CF/r  wie  das  txXtytöd^ui 
TU  xaru  f/i'oir  xiu  d.ttxXr/toihu  tu  .mcQu  ffvöir  enthalten 
ist.  Diese  zunächst  aul'tallende  Verbindung  verschiedener 
Detinitioncn  *)  erklärt  sich  doch  leicht,  wenn  w  ir  unter  dem 
Urheber  der  ciceronisdien  Darstellung  uns  einen  späteren 
Stoiker  denken,  der  zwar  die  Detinition  Chrysipps  nicht  voll- 
kommen festhalten  konnte,  sie  aber  auch  nicht  ganz  aufgeben 
mochte  und  ihr  deshalb  durch  Verbindung  mit  einer  spä- 
teren eine  neue  und  zeitgemässere  (lestalt  gab.  Das  ist 
aber  ein  Verfahren,  wie  wir  es  nach  dem  Gesagten  gerade 
Hekaton  zutrauen  dürfen.  Die  Detiniti(»n,  die  er  mit  der 
chrysippischen  vereinigte,  ist  zwar  nicht  die  des  Panätius 
aber  doch  die  des  Diogenes,  für  den  er,  wir  wir  sahen 
(S.  üUü,  2),  ebenfalls  eine  entschiedene  Vorliebe  hatte. 

Je  mehr  die  bisherige  Untersuchung  durch  ein  genaueres 
Hingehen  auf  die  Eigenthümlichkeiten  der  durch  die  cicero- 
ronische  Darstellung  repräsentirten  Form  des  Stoicisnms  ge- 
lordert wurden  ist,  desto  weniger  darf  eine  Eigenthümlich- 
keit  dersellicn  übergangen  werden,  deren  Besprechung  ich 
bis  hierher  veisehoben  habe.  Die  cieerunische  Darstellung 
ist  nämlich  die  einzige,  in  welcher  die  Dreitheilung  der 
Tugenden  in  <lialektischc  ethische  und  physische  durchgeführt 
ist  {J'J  f.).  Freilich  wird  auch  anderwärts  von  dieser  Drei- 
theilung  gesprochen:    aber    entweder    geschieht    dies   nur  in 

'i  Sic  Hiidot  sich  aiub  de  tin.  II  :U  Lipsiiis  mamul.  ad  Stoir. 
ph.  S.   108  hält  sie  für  identisch  mit  der  Chrysippischen  Definition. 
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Form  einer  lüstorischen  Notiz  ^)  oder  wenn  sie  ja  aueli  l)ei 
der  Darstellung  benutzt  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  in 
fragmentarischer  Weise.-)  Die  Folge  davon  war,  dass,  wenn 
man  lediglich  auf  diese  Stellen  zurückging  und  die  ciccro- 
nisclio  ausser  Acht  Hess,  man  ül)er  das  Wesen  dieser  ganzen 
Eintheilung  nicht  recht  ins  Klare  kam.  Sonst  hätte  Zeller 
(239,  1)  nicht  darüber  in  Zweifel  sein  können,  ob  und  wie 
man  diese  Dreitheilung  mit  der  bekannten  Viertheilung  in 
^'erbindun^    brachte.      Denn    Ciceros    Darstellung    beseitigt 


^)  Plutarch  plac.  prooem.  2:  oi  fisv  ovv  Srwixol  t(paoav  xfjv  fxiv 
ooifluv  ehai  {^fiiuv  ze  xca  dvd^^conivwv  inioxrißrjv,  r/}f  Sh  (fiXoaocplav 
aoxrjaiv  tTinTjöeiov  zt/i'Tjg  •  tTtixt'iöeiov  öe  slvat  fiiav  xal  avcoxäxo)  xijv 
d()fx>jr,  cl(jfxag  rf;-  rag  ytrtxojrätag  x^elg,  (fvatxijv  7/d-tx>iv  }.nyix>jv. 
Diog.  VII  92,  nachdem  er  gesagt  hat  dass  Panätius  eine  theoretische 
und  praktische  Tugend  unterschied,  bemerkt,  dass  Andere  dieselbe  in 
logische  physische  und  ethische  eintheilten.  Dass  an  diesen  beiden 
Stellen  von  der  logischen  und  nicht  wie  bei  Cicero  von  der  dialek- 
tischen Tugend  die  Rede  ist,  hat  Nichts  zu  bedeuten.  Denn  Plutarch 
selber  erläutert  im  weiteren  Verlaufe  der  angeführten  Erörterung  das 
/.oyixvv  durch  o  y.cü  dia'/.txxiyJn'  xa'/.oiaiv,  und  Diogenes,  der  4G  die 
äia/.exxtx))  ccQexr  erwähnt,  meint  offenbar  dieselbe,  die  er  später  ?.o- 
yiy.i]  nennt. 

"-)  So  benutzt  sie  Diogenes  bei  der  Darstellung  der  Dialektik  VII 
46:  uixriv  de  xt)v  öuü.ty.xixriv  uvayxuiuv  elvai  xal  aQfxyv  tv  sl'dtt 
nfgdxovoav  UQexäg-  xtjv  r'  (Madvig  de  finib.  III  72)  ärcQOTtxvjolav 
iniGX7]fXTjv  xov  Tioxs  dsi  ovyxaxaxi&eax^cu  xal  /xr]-  xr/v  rf'  uvtixuiöxrixa 
lo/vQov  ).öyov  TtQog  zb  sixöq,  üaxe  [xtj  ivöiSövai  avxiö'  r/}v  d'  dve?.ey- 
Slav  iayvv  iv  "i.oyM,  oJaxe  ju^  dnäyea&at  vn'  avxov  £ig  xb  ärxixtlfie- 
vov  xrjv  ö'  d/xaxai6xrjxu  l'Siv  uvaiftQOvoav  xdg  (pavxaolag  tnl  xbv 
onf^bv  'f.öyov.  Aber  mit  der  Zurückfülirung  dieses  einen  Theils  der 
Philosophie  auf  eine  Tugend  hat  es  sein  Bewenden,  und  weder  bei 
der  Ethik  noch  bei  der  Physik  wird  der  gleiche  Versuch  wiederholt. 
So  wie  Diogenes  auf  die  Dialektik  hat  Strabo  II  110  sich  auf  die 
Physik  beschränkt:  //  61  ipvoixt]  aQextj  xig-  xug  f)'  uQexaq  dvvno&t- 
zovg  (fualv  t|  avxvjv  >](jxti/a'vu:,  xal  iv  uvzalg  iyuvoag  zag  x'  a(>/ug 
xal  xug  jisqI  xovxojv  nloxtig, 


Cl  I  I)ic  Scliritt   ilc  linibiis  rtf  ,  das  drilU'   Hiuli. 

jrdcii  /wcilV'l.  Kr  bi'giimt  ddi  Abschnitt,  in  wulchcni  vv 
(liali'ktische  und  iiliysischc  Tugend  bespricht,  mit  folgenden 
Worten:  ;id  easiiui-  virtutes,  de  (juibus  disputatuni  est,  dia- 
lecticani  etiam  adjun^unt  et  jthysicini  ea-siiue  anibas  virtutun» 
nniiiinc  :i|ip«'llaiit,  alteiani  (juod  haboat  ratiouem  ne  cui  falso 
adsentianmr  neve  unKiuani  captiosa  prubaliilitate  fallanuir 
ea(]ue  (piae  de  bonis  et  nialis  didicerimus  ut  teuere  tueritpic 
possimus.  Die  Dialektik  oder  die  dialektische  Tugend  kommt 
ergänzend  zu  den  übrigen  Tugenden  hinzu,  und  das  Wissen, 
das  die  Dialektik  gewährt,  erzeugt  das  Wissen  vom  Guten 
und  vom  Uebel.  Daraus  dürfen  wir  doch  schliessen,  dass 
die  übrigen  Tugenden  auf  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Gegenthi'il  gegründet  sind.  Zu  demselben  Erge1)niss  kommen 
wir,  wenn  wir  lesen  was  Cicero  (75)  über  die  physische 
Tugend  sagt:  physicae  quoque  nun  sine  causa  tributus  idem 
est  bonos  propterea  quod  qui  convenienter  naturae  victurus 
est  ei  proficisecndum  est  ab  omni  mundo  atque  ab  ejus 
procuratione:  nee  vero  potest  quisquam  de  bonis  et  malis 
vere  judicare  nisi  omni  cognita  ratione  naturae  et  vitae 
etiam  deorum  et  utrum  conveniat  necue  natura  hominis  cum 
universa.  Der  Nutzen,  den  die  Physik  oder  physische  Tu- 
gend der  Erkenntniss  des  Guten  bringt,  würde  schw^erlich 
so  hervorgehoben  werden,  wenn  das  nicht  gerade  die  Er- 
kenntniss wäre,  auf  die  die  übrigen  Tugenden  gegründet 
sind.  Um  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen  sind  wir 
auf  die  vorhergehenden  Alischnitte  der  ciceronischen  Dar- 
stellung angewiesen,  da  die  Worte  „ad  eascjue  virtutes  de 
quibus  disputatum  est"  die  übrigen  Tugenden  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnen,  von  denen  schon  die  Rede  wai*.  Wel- 
ches sind  mm  aber  die  Tugenden,  von  denen  schon  vorher 
die  Rede  war?  Sehen  wir  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende, 
so  ist  70  f  von  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  (aequitas) 
die  Rede,  von  der  Grrechtigkeit  auch  <)7.    Blicken  wir  weiter 
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zurück,  so  wird  29  die  Tapferkeit  berührt,  auf  dieselbe  und 
auf  die  Gerechtigkeit  weist  25  hin,  und  die  ^\'rnÜIlftigkeit, 
wenn  ni:in  so  „prudentia"  übersetzen  will,  wird  31  genannt. 
Das  sind  lauter  Tugenden,  die  mit  Dialektik  und  Physik  un- 
mittelbar nichts  zu  schaffen  haben,  und  das  Vorhergehende 
bestätigt  insofern  was  uns  Ciceros  Worte  erwarten  lassen. 
Nur  dadurch  kann  man  einen  Augenblick  irre  werden,  dass 
doch  auch  im  Vorhergehenden  schon  die  Weisheit  (sapientia) 
genannt  und  gefeiert  worden  ist  (bes.  23  fi'.),  diese  Vollen- 
dung des  menschlichen  Wesens  aber  Dialektik  und  Physik 
unter  sich  begreift.  Bei  näherem  Zusehen,  wenn  man  auch 
den  Zusammenhang  (21  ff.)  berücksichtigt,  stellt  sich  indessen 
heraus,  dass  die  Weisheit  gerade  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  ihrem  vollen  Umfange  nach  sondern  nur  insoweit  in 
Betracht  kommt  als  sie  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Gegentheil  ist.  Diese  Weisheit  entspricht  daher  nicht  so 
sehr  der  ooffia  als  der  rpQorrjOig  der  Stoiker  (vgl.  Cicero 
de  off.  I  153,  Zeller  238,  1).  Wir  finden  somit  in  den  den 
angeführten  Worten  Ciceros  vorausgehenden  Abschnitten  be- 
sprochen die  (fQOi'ipLQ  dixaioövi'rj  und  ilvögtia,  und  könnten 
von  uns  aus  diesen  die  ocogiQOOvr?]  hinzufügen,  wenn  wir  dazu 
nicht  durch  die  Aufzählung  der  den  Tugenden  entgegenge- 
setzten Laster,  stultitia  timiditas  injustitia  und  intemperantia 
(39),  noch  besonders  genöthigt  würden.  Die  Tugenden  also, 
von  denen,  wie  Cicero  sagt,  vorher  die  Rede  war  (de  quibus 
disputatum  est),  lassen  sich  auf  die  vier  Cardinaltugenden 
zurückführen;  da  nun  diese  selben  Tugenden  der  dialekti- 
schen und  physischen  entgegengesetzt  werden  d.  h.  unter 
den  Begriff  der  ethischen  Tugend  fallen,  so  ist  damit  be- 
wiesen, dass  und  in  welcher  W^eise  von  den  Stoikern  die 
Viertheilung  der  Tugenden  der  Dreitheilung  untergeordnet 
wurde.  Immerhin  ist  es  gut  dieses  Ergebnis«  noch  durch 
das   ausdrückliche   Zeugniss    der   plutarchischen  Placita    be- 


616  L)'e  Schrift  de  finibus  otc  .  ilas  dritte  Biuh. 

stütigi'ii  zu  kümiou,  die  an  der  aiigcfülirtcii  Stelle  die  drei 
Tugenden,  physische  ethische  logische,  als  die  allgemeinsten 
(yirixoTilTiu)  bezeichnen  und  damit  aussprechen,  dass  unter 
der  Drritiu'ilung  jede  andere  befasst  wurde.  Freilich  ist 
damit  dass  die  Dreitheilung,  wenn  überhaupt  mit  dur  Vier- 
theilung verbunden,  ihr  untergeordnet  wurde  nurh  nicht  ge- 
sagt, dass  alle  Stoiker  diese  beiden  Kintheilungen  der  Tugend 
mit  einander  verbanden.  Dass  im  Gegentheil  nicht  alle 
Stoiker  dies  thaten,  darauf  fiihrt  schon  Diogenes  VII  92,') 
dessen  Worten  zu  Folge  insbesondere  Panätius  und  Posido- 
nius,  die  doch  die  Vierzahl  der  Tugenden  gelten  Hessen 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  477  ff.  Anm.  498,  1 ),  die  Dreitheilung 
nicht  anerkannt  hatten.  Diese  Angabe  bewährt  sich  als  zu- 
verlässig, wenn  wir  an  das,  was  früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  503.  512)  über  die  Tugendlehre  beider  Philosophen  festge- 
stellt worden  ist,  zurückdenken.  Nach  Posidonius  schieden  sich 
die  Tugenden  in  eine  des  höchsten  Seelentheils  und  in  solche 
der  niederen,  nur  jene  war  ihrem  Wesen  nach  ein  W^issen,  diese 
sollten  vielmehr  Fertigkeiten  oder  Kräfte  {dvvdfitiS)  sein. 
Versuchen  wir  nun  diese  Tugenden  an  die  Dreiheit  der 
dialektischen,  ethischen  und  physischen  zu  vertheilen.  Das 
Einfachste  wird  sein,  dass  man  die  Tugenden  der  niederen 
Seelentheile,  die  Gerechtigkeit  eingeschlossen,  zur  ethischen 
rechnet,  die  Tugend  des  höchsten  Theils  dagegen  sich  in 
Dialektik  und  Physik  spalten  lässt.  Hier  tritt  aber  sogleich 
der  Uebelstand  hervor,  dass  daini  für  die  (fQÖi'fjOtc  kein 
rechter  l'latz  ist.  Denn  auf  der  einen  Seite,  da  sie  doch 
ein  Wissen   ist  möchte,    man    sie  der  Dialektik   und   Physik 


xi,v  ftD.ot  Äl  ).oytxi)r  xui  (fiatxt,r  xni  tj!}ixijv  ThXTditct;;  Ah  o\  ntQt 
llnafiiSv'jyioy  xcd  n/.tlortc^  u'i  nffti  K/.färO-i^y  xtu  XQvainnov  xal  livii- 
naTnoy. 
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näher  rücken,  auf  der  andern  Seite,  da  sie  doch  das  Wissen 
vom  Guten  ist,  gehört  sie  unstreitig  in  die  Reihe  der  ethi- 
schen Tugenden.  Man  küinite  daher  einem  andern  Einfall 
den  Vorzug  geben,  dass  nämlich  die  Droitheilung  auf  die 
Tugend  des  höchsten  Seelentheils  zu  beschränken  sei,  die 
sich  iu  die  drei  Wissenszweige  gespalten  hätte,  die  nicht- 
theoretischen Tugenden  aber  davon  ausgeschlossen  werden 
müssten.  Aber  wie  will  man  damit  die  ciceronische  Dar- 
stellung vci'einigen,  nach  der  doch  Gerechtigkeit  Tapferkeit 
und  Mässigung  zur  ethischen  Tugend  gehören?  Und  was 
wird  aus  dem  Zeugniss  der  plutarchischcn  Placita,  dass  die 
Dreitheihmg  die  oberste  alle  andern  umfassende  Eintheilung 
gewesen  sei?  Denn  in  diesem  Falle  wenn  nur  die  theore- 
tische Tugend  in  logische  ethische  und  physische  geschieden 
würde,  wäre  doch  die  Droitheilung  der  Tugenden  der  Zwei- 
theilung in  theoretische  und  praktische  untergeordnet  ge- 
wesen. Es  Ijleibt  daher  kaum  etwas  anderes  übrig  als  zu- 
zugeV)en,  dass  Posidon  für  seine  Tugendlehre  von  der  Drei- 
theihmg keinen  Gebrauch  gemacht  hatte.  Nicht  anders  als 
mit  Posidon  steht  es  aber  mit  seinem  Lehrer  Panätius. 
Derselbe  schied  die  Tugenden  in  eine  rein  theoretische  und 
in  solche,  die  das  theoretische  und  praktische  Element  in 
sich  vereinigen;  er  hätte  daher  ebenso  wie  Posidon  die  Drei- 
theilung  auf  die  theoretische  Tugend  einschränken  müssen, 
was  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  statthaft  ist.  In 
beiden  Fällen  scheiterte  die  Anwendung  der  Dreitheilung 
daran,  dass  die  Tugenden  unter  sich  und  mit  der  Dialektik 
und  Physik  nicht  gleichartig  waren.  Dieses  Hindcrniss  fällt 
weg  bei  einer  Auffassung  der  Tugenden,  wie  sie  Stob.  ecl. 
II  112  vertritt.  Indem  hier  alle  Tugenden  ohne  Ausnahme 
auf  eine  Verbindung  von  Theorie  und  Praxis  zurückgeführt 
werden,  kommt  man  nicht  in  Versuchung  bei  einer  Einthei- 
lung  die    ffQfh'riOig   als  eine   rein   theoretische  Tugend    von 
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ilt'M  ühri^^'i'ii  ;il)/.UMii\(l<'rii:  andererseits  aber  da  jede  ein 
Wissen  ist,  sind  sie  ancli  wieder  mit  Dialektik  und  Tliysik 
verwandt.  Wissen  und  Tugend  fallen  hier  zusainmt'n;  mit 
demsrlben  Rechte  daher,  mit  dem  man  nach  der  Verschie- 
donbeit  der  Gegenstände  ein  dialektisches  ethisches  und 
l)hysisches  Wissen  fordert,  konnte  man  auch  vom  Standpunkt 
dieses  Stoikers  aus  eine  dialektische  ethische  und  physische 
Tugend  unterscheiden.  Dass  aber  dieser  Stoiker  kein  anderer 
ist  als  Hekaton,  haben  wir  schon  früher  erkannt  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  49^tt".).  Für  die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses 
legt  Diogenes  (YII  92)  wenigst  indirekt  ein  Zeugniss  ab: 
denn  da  Hekaton  in  der  Ethik  Autorität  war,  so  darf  man 
erwarten,  dass  bei  Angaben  über  eine  in  dieses  Gebiet  ein- 
schlagende Meijmngsverschiedenheit  auch  seine  Ansicht  be- 
rücksichtigt wui'de,  und  muss  deshalb,  da  er  nicht  genannt 
ist,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  unter  den  luj.oi  verborgeii 
sei,  die  nach  Diogenes  für  die  Dreitheilung  der  Tugenden  ein- 
traten. Der  Einzige,  der  die  Tugenden  in  dieser  Weise  eiutheiltc, 
braucht  deshalb  Hekaton  nicht  gewesen  zu  sein.  Im  Gegen- 
theil  wird  dies  durch  die  plutarchischen  Placita  ausgeschlossen; 
denn  dieselben  würden  nicht,  wie  sie  an  der  angeführten 
Stelle  thun,  diese  Ansicht  den  Stoikern  insgemein  zuschreiben, 
wenn  sie  Hekaton  allein  eigenthümlich  gewesen  wäre.  Man 
darf  daher  vermuthen,  dass  auch  Chrysipp  sie  gebilligt  habe. 
Ob  sie  sich  schon  bei  den  altem  Stoikern,  bei  Zeno  und 
Kleanthes,  fand,  ist  mir  zweifelhaft.  Denn  von  den  Kynikeni 
kann  sie  nicht  üi)eniommon  sein,  da  diese  Dialektik  und 
Physik  vom  Kreise  des  dem  Weisen  nöthigen  Wissens  aus- 
schlössen. Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  will  sie  zu  Zenons 
und  Kleanthes'  .Vnschauungsweisc  nicht  recht  passen,  indem 
sie  die  Identität  von  Tugend  und  Wissen  voraussetzt,  Zeno 
aber  die  Tugend  mehr  in  die  q-QorijOig  als  in  das  W^isscn 
(Plut.  de  virt.  mor.  2  p.  441  A,  de  rep.  Stoic.  7  p.  1034  C) 
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und  Kleimthes  mehr  in  eine  gewisse  Stärke  der  Seele 
(Pliit.  rep.  Stoic.  7  p.  1034  D)  gesetzt  hatte,')  Erst  Chrysipp 
scheint  es  gewesen  zu  sein,  der  in  der  Tugend  vor  Allem 
den  Begriff  des  Wissens  {Ijtiot/hüj)  liervorhob  (Galen  de  plac. 
Hipp,  et  riat.  59G  ff.,  Stob.  ed.  II  102  und  dazu  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  478  ff.  Anm.  Er  wird  wohl  auch  unter  den 
Stoikern  gemeint  sein,  die  nach  Plut.  virt.  mor.  a.  a.  0,  zur 
Vertheidiguug  Zenons  bemerkten,  dass  unter  der  (fQÖrtjöKi  die 
tjnOTr/fOi  zu  verstehen  sei).  Die  Tugend  in  dieser  Weise 
nicht  vom  Wissen  abhängen  zu  lassen  sondern  damit  zu 
identifizireu,  entspricht  ganz  seiner  Art:  denn  es  ist  dieselbe, 
ich  möchte  sagen,  provozirende  Ausdrucksweise,  wie  weim  er 
die  Leidenschaften  nicht  bloss  aus  den  Urtheileu  ableitete 
sondern  geradezu  damit  identisch  sein  Hess.  ^)  Wäre  diese 
Voraussetzung  richtig,  dann  würde  Hekaton  auch  in  diesem 
Fall,  indem  er  der  von  Panätius  verlassenen  Dreitheilung 
sich  wieder  annahm,  sich  selber  treu  geblieben  und  zur 
Lehre  Chrysipps  zurückgekehrt  sein.  Doch  mag  es  sich 
hiermit  verhalten  wie  es  will,  für  uns  bleibt  die  Hauptsache, 
dass  die  von  den  Spätem,  Panätius  und  Posidonius  aufge- 
gebene Dreitheilung  der  Lehre  Hekatons  nicht  widerspricht: 
denn  von  Xeuem  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt, 
dass  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen  Inhalt 
von  einem  späteren  Stoiker  herrühren  muss,  nicht  auf  Pa- 
nätius oder  Posidon  sondern  auf  Hekaton  zurückgeht. 
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^)  Wie  weit  diese  Identifizirung  von  Tugend  und  Wissenschaft 
ging,  zeigt  namentlich  Strabo  a.  a,  0.,  wonach  die  Tugenden  als  das 
voraussetzungslose  Wissen  {dvinod-fza)  den  Einzelwissenschaften  gegen- 
übergestellt wurden. 


•2.    Das  vit'iic  und  /.«eile  Hucli. 

Das  vierte  Buih  soll  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung gelten.  Indessen  wenn  es  auch  die  Kritik  einer  stoischen 
Darstellung  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eine  Kritik  gerade  der 
stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches.  Zu  dieser  Mei- 
nung könnte  man  allerdings  durch  die  wiederholten  Anläufe 
verleitet  werden,  die  Cicero  macht  seine  Widerlegung  an 
einzelne  Aeusserungeu  Catos  anzuknüpfen.')  Triftige  Gründe 
sprechen  aher  dagegen.  Besonderes  Gewicht  legt  diese  Kritik 
darauf,  dass  der  Endzweck  der  moralischen  Entwickolung  des 
Menschen  den  Anfängen  derselhen,  so  wie  die  Stoiker  sich 
beides  dachten,  nicht  entspricht.  Cicero  vermisst  eine  Er- 
klärung darüber,  wie  aus  dem  Triebe,  dessen  Gegenstand 
das  Xaturgemässe  ist,  das  Wollen  des  Guten,  aus  der  Er- 
füllung der  mittleren  Pflichten  das  tugendhafte  Handeln  sich 
entwickelt;  er  tadelt  die  Stoiker,  dass  sie  für  die  erste  Zeit 
der  menschlichen  Entwicklung  dem  Natui-gemässen  einen 
solchen  Werth  beilegen,  danu  aber  plötzlich  davon  abspringen 


')  24:  sed  ut  proitius  ad  ca,  Cato,  accedam,  quae  a  tc  dicta 
sunt,  prcssius  agamus  eaque,  quac  modo  dixlsti,  cum  eis  coufcramus, 
quae  tuis  autcpono.  2'.l:  itaque  in  quibus  propter  corum  cxiguitatem 
ohsruratio  consequitur,  sacpe  accidit  ut  nihil  intcresse  nostra  fatca- 
mur,  siiit  illa  necne  sint,  ut  in  solo,  quod  a  te  dicebatur,  luccrnam 
adhibere  nihil  intcrest  aut  teruncium  adjicerc  Croesi  pccuuiae.  48: 
nunc  vcnio  ad  illa  tua  brovia,  quae  conscctaria  esse  dicebas.  73: 
louguni  est  enim  ad  omnia  respouderc,  quae  a  te  dicta  sunt. 
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nnfl  uur  das  Guto  gelten  lassen  ohne  flen  allniälilichcn 
Uebergang  nachzuweisen,  der  von  Einem  zum  Andern  führt.  ^) 
Was  Cicero  von  ihnen  fordert,  das  hat  der  Stoiker  des 
dritten  Buches  schon  geleistet.  Hier  werden  die  Zwischen- 
stufen, die  von  der  Schätzung  des  Naturgemässen  zu  der 
des  Guten  führen,  nachgewiesen.  Es  wird  gezeigt,  wie  aus 
der  Liebe  des  Menschen  zu  sich  selbst  der  Trieb  nach  dem 
Naturgemässen,  daraus  die  Erfüllung  der  Pflichten  und  aus 
(lieser,  wenn  sie  dauernd  wird  und  mit  sich  übereinstimmt, 
die  Erkenntniss  und  damit  das  Wollen  und  Thun  des  Guten 
erwächst.  2)      Angesichts    dieser    Darstellung,    die    die    ver- 


*)  26:  hunc  igitur  finem  illi  (die  Akademiker  und  Peripatotiker) 
tenuerunt,  quodque  ego  pluribus  verbis,  illi  brevius,  secundum  natu- 
rain  vivere,  hoc  eis  bonorum  videbatur  extremum.  age  nunc  isti  do- 
ceant  vel  tu  potius  —  quis  enim  ista  melius?  — ,  quonam  modo  ab 
isdem  princii)iis  profecti  efficiatis.  ut  honeste  vivere,  id  est  enim  vel 
e  virtute  vel  naturae  congruenter  vivere,  snmmum  bonum  sit  et  quo- 
nam modo  aut  quo  loco  corpus  subito  deserueritis  omniaque  ea,  quae, 
secundum  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra  potestate,  ipsum  deni- 
que  ofticium.  quaero  igitur,  quo  modo  hae  tantae  commendationes 
a  natura  profectae  subito  a  sapientia  relictae  sint. 

-  20  f.:  initiis  igitur  ita  coiistitutis,  ut  ea,  quae  secundum  na- 
turam sunt,  ijjsa  propter  se  sumonda  sint  contrariaque  item  rcicienda, 
primum  est  officium  —  id  enim  appello  xaih'jxov  — ,  ut  se  conservet 
in  naturae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
pellatque  contraria;  qua  inventa  selectione  et  item  reiectione  sequi- 
tnr  deinceps  cum  officio  selectio,  dcinde  ea  perpetua,  tum  ad  ex- 
tremum constans  consentaneaque  naturae,  in  qua  primum  inesse  in- 
cipit  et  intellegi,  quid  sit  quod  vere  bonum  jjossit  dici.  prima  est 
enim  conciliatio  hominis  ad  ea,  quae  sunt  secundum  naturam;  simul 
autem  cepit  intellegentiam  vel  notionem  potius,  quam  appcUant  iv- 
voiuv  illi,  viditque  rerum  agendarum  ordinem  et  ut  ita  dicam  con- 
cordiam,  multo  eam  pluris  aestimavit  quam  omnia  illa  quae  prima 
dilexerat,  atque  ita  cognitione  et  ratione  conlogit,  ut  statuoret  in  eo 
conlocatum  summum  illud  hominis  per  se  laudanduni  et  expetendum 
bonum,   quod  cum  positum  sit  in  eo,  quod  ufxo/.oylar  Stoici,   nos  ap- 
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schiidriK'ii  Stufen  bczcidiiiet,  ilurch  die  «Icr  Mensch  von 
oiueni  bloss  n.itnrgoniiissen  DjLScin  zu  einem  sittliclicn  ge- 
lani^t,  konnte  man  gegen  die  Stoiker  niclit  den  Vorwiirf  er- 
Iu'Immi,  dass  sie  )>eide  Arten  des  Daseins  lui vermittelt  auf 
einander  folgen  liessen.  Ursprünglich  wird  sich  daher  wohl 
dieser  Vorwurf  gegen  eine  ältere  Fassung  der  stoischen 
Lehre  gerichtet  haben.  Dagegen  macht  die  cicoronische 
Darstellung  des  dritten  Buches  ganz  den  Eindruck  als  ob 
sie  solche  Einwürfe,  wie  Cicero  im  vierten  gegen  sie  richtet, 
schon  berücksiclitigt  und  verwerthet  hätte.  Nun  haben  wir 
schon  früher  bemerkt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  239  flf.),  dass 
die  .Vrt.  wie  Diogenes  Antipater  und  Archedem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemilssen  und  die  Erfüllung  der  mittleren 
IMlichten  in  die  Definition  des  luichsten  Gutes  hineinzogen, 
wahrscheinlich  eine  Folge  der  von  Karneades  geführten  Po- 
lemik war.  Beides  wurde  aller  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros 
in    den    Begriti"   des    höchsten    Gutes    aufgenommen.')      Und 


pellemus  convenicntiam,  si  placet  — :  mm  igitur  in  co  sit  id  bonum, 
quo  rcferenda  sunt  omiiia,  honeste  facta  ipsiimque  honcstum,  quod 
solum  in  bonis  diicitur,  qiiaiuquam  post  oritur,  tamcn  id  solum  vi 
sua  et  dignitatc  expetendum  est;  corum  autcm,  quae  sunt  prima  na- 
turac,  proptcr  se  nihil  est  expetendum.    Vgl.  auch  '23. 

'"i  Das  können  wir  schlie>sen  schon  aus  '2-2 :  cum  vero  ilia.  quae 
officia  esse  dixi,  proticiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  ad 
hacc  referri,  ut  recte  dici  possit  omnia  officia  eo  referri,  ut  adipisca- 
mur  prineipia  naturae.  nee  tamcn  ut  hoc  sit  bonorum  ultimum, 
propterea  quod  non  inest  in  primis  naturae  conciliationibus  honesta 
actio;  consequens  eiiim  est  et  post  oritur  ut  dixi:  est  tarnen  ea  se- 
cundum  naturam  multoque  nos  ad  se  expetendam  magis  hortatur 
quam  sujieriora  omnia  sed  ex  hoc  primum  error  tollendus  est.  ne 
quis  sequi  cxistimet  ut  duo  sint  ultima  bonorum :  ut  enim  si  cui  pro- 
positum  sit  conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittan»,  sie  nos  ultimum 
hl  bonis  dicimus.  huic  in  ejus  niodi  similitudinc  omnia  sint  facienda, 
ut  conliniet,  et  tamon  ut  omnia  faciat.  quo  proposifum  adsequatur, 
sit   hoc   quasi   ultimum,   quäle   nos   summum    in   vita   bonum   dicimus, 
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cLiss  uueh  die  Polemik  des  vierten  Buches  zum  Tlieil  wenig- 
stens die  Argumente  des  Karneades  wiederholt,  darf  man 
darum  vormuthen,  weil  in  ihr  die  Definition  des  höchsten 
Gutes  in  derselben  Weise  formulirt  ist,  wie  sie  dieser  IMiilo- 
soph  formulirt  haben  soll,  wenn  er  die  Stoiker  bestritt.^) 
Mindestens  ergibt  die  Art,  wie  diese  Definition  der  stoischen 
gegenübergestellt  wird,  so  viel,  dass  wer  dies  that  die  älte- 
ren Stoiker  im  Auge  hatte,  nicht  die  jüngeren  seit  Diogenes.^) 
Eine  gelegentliche  Berücksichtigung  dieser  letzteren  ist  da- 
durch nicht  ausgeschlossen  und   findet  sich  thatsächlich   da, 


ilhid  autem,  ut  feriat,  quasi  seligendum ,  non  cxpetendum  (^Plut.  de 
comui.  not.  i>.  1071  A  f.).  Unmittelbar  liegt  dieselbe  Auffassung  des 
höchsten  Gutes  vor  in  der  31  davon  gegebenen  Definition:  vivere 
scientiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 
quae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  reicientem. 

M  Der  Kritiker  des  vierten  Buches  stellt  der  stoischen  Defini- 
tion folgende  gegenüber  (16):  omnibus  aut  maximis  rebus  eis,  quae 
secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere.  Dieselbe  25.  27.  Als  die 
Definition,  deren  sich  Karneades  in  der  Polemik  gegen  die  Stoiker 
bediente,  wird  Tusc.  V  84  angegeben:  naturae  primis  aut  omnibus 
aut  maxumis  frui.  Freilich  soll  nach  Cicero  de  fin.  II  38  und  42, 
IV  4,  V  22  Karneades  damit  einen  andern  Sinn  verbunden  haben, 
so  dass  die  Tugend  von  den  naturgeraässen  Dingen  ausgeschlossen 
blieb,  und  gerade  auch  im  vierten  Buche  49  begegnen  wir  dieser 
Ansicht  über  Karneades'  Definition.  Ebenso  urtheilte  -  auch  Varro 
Scsqueulixes  fr.  24  ed.  Riese.  Indessen  hat  dies  für  unsern  Zweck 
um  so  weniger  zu  bedeuten  als  von  Cicero  Acad.  pr.  131  Karneades 
nicht  bloss  die  gleiche  Formel  im  Definiren  des  höchsten  Gutes, 
sondern  auch  die  gleiche  Auffassung  derselben  zugeschrieben  wird, 
wie  sie  der  Kritiker  des  vierten  Buches  vertritt.  Vgl.  hierüber  auch 
Madvig  zu  IV  15;  Zeller  III»  S.  518. 

'^)  Denn  da  in  den  Definitionen  dieser  jüngeren  Stoiker  das 
Naturgemässe  sogar  sehr  stark  hervortrat,  so  hätte  der  Unterschied 
der  Stoiker  von  den  Akademikern  nicht  darein  gesetzt  werden  kön- 
nen, dass  nur  diese,  nicht  auch  jene  das  Naturgemässe  berücksichtigt 
hätten. 
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wo  die  verschit'dcnon  iiiüglichrn  Krkliirungcn ,  was  ein 
iiiiturgeniiisses  Leben  sei,  aufge/ählt  werden.*)  Als  zweite 
orseheiiit  liier  diejenige,  nach  welcher  das  naturgemässc 
Lehen  in  der  Krrülhnig  der  mittleren  rtlichten  besteht.  Das 
ist  iiber  die  Erklärung,  von  der  wir  schon  früher  (Entw.  d. 
stoistli.  riiil.  S.  233,2)  gesehen  haben,  dass  sie  Archedem  ge- 
liehen hatte  und  da.ss  sie  im  Wesentlichen  mit  denen  des 
Diogenes  und  Antipater  zusammentrift't.  Dagegen  wird  von 
der  Aenderung,  welche  der  Stoiker  des  dritten  Buches  mit 
Chrysijjps  Detinitiou  vorgenommen  hatte,  indem  er  sie  mit 
den  Detinitionen  der  jihigercn  zu  einer  neuen  verband  (31 
vgl.  S.  012),  an  der  angefiihrten  Stelle  des  vierten  Buches 
auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben,  sondern  nur 
Chrysipjis  Erkläiinig -')  ohne  jeden  Zusatz  vorgeführt  Wenn 
wir  ferner  im  vierten  Buche  lesen,  dass  die  Stoiker  zwei 
letzte  Ziele  des  Menschen,  zwei  höchste  Güter  aufgestellt 
hatten.-')  so  macht  dies  nicht  den   Eindruck,  als  wenn  dabei 

M  14:  cum  —  superiorcs  —  —  secundum  naturam  vivere  sum- 
luum  bonnni  esse  dixissent,  his  vorbis  tria  signiticari  Stoici  dicuut: 
unum  ejus  modi,  vivere  adhibcutem  scieutiam  earum  rerum,  (luac 
natura  evenircnt;  hunc  ipsum  Zenonis  ajuiit  esse  fincm  declarantem 
ilhid,  quod  a  tc  dictum  est,  conveniontcr  naturae  vivere;  altcrum 
signiticari  idem,  ut  si  dicerctur  ofticia  media  omnia  aut  plorainic 
servantem  vivere;  hoc  sie  expo.situm  dissiniiie  est  suporiori;  illud 
cnim  rectum  e.st  —  quod  xuxöiti^iviia  dicebas  —  contingitque  sapienti 
soli,  hoc  autem  inchoati  cujnsdam  officii  est,  non  perfecti.  (juod  ca- 
dere  in  nonnuUos  insipicntis  potest. 

")  Denn  das  vivere  adhibcntem  scicntiam  earum  rerum,  quae 
natura  evcnirent   entspriclit   dem   xui'  ttinftnlar   rüiv  tfirtti  aifißtu- 

^)  ">!>:  ut  mirari  satis  istorum  inconstantiam  non  possim;  natu- 
ralem enim  adpetitionem,  quam  vocant  oi^m'^i.  itemque  officium, 
ipsam  etiam  virtulem  volunt  esse  earum  rerum,  quae  secundum  na- 
turam  sunt;  cum  aiitoni  ad  summum  bnnum  volunt  pervenire,  transi- 
Hunt  omnia  et  duo  nobis  opera  pro  uno  relinquuiit,  ut  alia  sumamus 
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der  Versuch  berücksichtigt  wäre,  der  im  dritten  Buch  ge- 
macht wird  lun  die  Stoiker  wegen  dieses  scheinbaren  Wider- 
spruchs zu  rechtfertigen;^)  vielmehr  scheint  abermals  was 
zur  Erläuterung  der  stoischen  Lehre  im  dritten  Buche  ge- 
sagt wird  die  Kritik  des  vierten  Buches  schon  vorauszusetzen. 
In  einem  andern  Falle  wird  auf  diese  Kritik  sogar  ausdrück- 
lich Bezug  genommen.  Cato  nämlich,  nachdem  er  den  Satz, 
dass  alles  Gute  auch  lobenswerth  sei  zur  Grundlage  eines 
Schlusses  gemacht  hat,  bemerkt,  dass  gegen  diesen  Satz  von 
denen  Einspruch  erhoben  werde,  die  behaupten,  nicht  alles, 
was  gut  sei,  sei  auch  lobenswerth. 2)  Gerade  diesen  Ein- 
spruch erhebt  aber  der  Kritiker    des    vierten  Buches    ohne 


alia  expetamus.  potius  quam  uno  fine  utrumque  concluderent.  40:  sin 
ea  iquae  secundum  naturam  sunt)  non  neglegemus  neque  tameu  ad 
finem  summi  boni  referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberra- 
bimus;  duarum  enim  vitarum  nobis  erunt  instituta  capienda.  faeit 
enim  ille  duo  sejuneta  ultima  bonorum. 

*)  22:  sed  ex  hoc  primum  error  tollendus  est,  ne  quis  sequi 
existimet  ut  duo  sint  ultima  bonorum;  ut  enim  si  cui  propositum  sit 
conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  di- 
cimus.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda,  ut  con- 
liniet,  et  tarnen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequatur,  sit  hoc 
quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum  dicimus,  illud 
autem  ut  feriat  quasi  seligendum,  non  exi)etendum. 

^1  27:  concluduntur  igitur  eorum  argumenta  sie:  quod  est  bo- 
num, omne  laudabile  est;  quod  autem  laudabile  est,  omne  est  ho- 
nestum:  bonum  igitur  quod  est,  honestum  est.  satisne  hoc  conclusum 
videturV  certe:  quod  enim  efficiebatur  ex  eis  duobus,  quae  erant 
sumpta,  in  eo  vides  esse  conclusum.  duorum  autem,  e  quibus  effecta 
conclusio  est,  contra  superius  dici  solet  non  omne  bonum  esse  lauda- 
bile: nam  quod  laudabile  sit,  honestum  esse  conceditur.  illud  autem 
perabsurdum,  bonum  esse  aliquid  quod  non  expetendum  sit,  aut  ex- 
petendum  quod  uon  placens  aut,  si  id,  non  etiam  diligendum;  ergo 
etiam  probandum;  ita  etiam  laudabile:  id  autem  honestum.  ita  fit 
ut,  quod  bonum  sit,  id  etiam  honestum  sit.  Vgl.  über  diesen  Schluss 
und  seine  von  der  chrysippischen  abweichende  Form  auch  S.  384,  1. 

Hirzol,  Uiitersnchungen.    II.  40 
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die  WidtiK'giin,!,'  tlt-sselhen  durch  den  Stoike-r  iigciul  einer 
lk'aclit.ung  zu  wüidigcnJ)  Statt  dessen  wendet  er  sieb  gegen 
einen  Kettensrhlnss,  dessen  sich  die  Stuiker  l)edient  haben 
soUen  um  /u  beweisen,  «hiss  alles  was  gut  ist  ein  sittlich 
Gutes  (houLstuni)  sei.-)     Von   diesem  Kettenschluss  ist  aber 


'i  4S:  nuiie  venio  ad  illa  tua  brevia,  (jiiae  consectaria  esse  di- 
cebas,  et  priinum  illud,  i|iio  nihil  potest  brevius:  bonum  omne  lau- 
dabile,  laiidabile  autoin  onnie  honestura:  bonum  igitur  omne  hone- 
stum.  0  ]dunilicuni  pugioneni!  quis  enim  tibi  priraum  illud  conces- 
serit?  ipio  ([uidem  concesso  nihil  opus  est  secundo;  si  enim  omne 
bonum  laiidabile  est.  omne  honestum  est.  quis  igitur  tibi  istud  dabit 
praeter  Tyrrhonem,  Aristonem  eorumve  similis?  quos  tu  non  probas. 
Aristoteles  Xenocrates  tota  illa  familia  non  dabit,  quippe  qui  vale- 
tiulinem.  viris,  divitias,  gloriam,  multa  alia  l»ona  esse  dicant.  lauda- 
bilia  non  dicant. 

*)  üO:  jam  ille  sorites  est,  quo  nihil  putatis  esse  vitiosius:  quod 
bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id  expetendum;  quod  ex- 
petendiim,  id  laudabilc;  dein  reliqui  gradus.  sed  ego  in  hoc  resisto; 
eodom  euim  modo  tibi  nemo  dabit,  (iu(»d  (xpotendum  sit,  id  esse 
laudabilc.  Was  die  reberlieforung  dieser  Worte  betrifft,  so  hatte 
Zeller  an  dem  ,, vitiosius''  Ansto-;s  genommen  und  dafür  [UU  212,  1 
„validius"  oder  etwas  Aehnliches  vermuthet;  denselben  Gedanken 
hatten  schon  Andere  gehabt,  sind  aber  von  Madvig,  der  die  richtige 
Erklärung  der  Worte  gibt,  widerlegt  worden.  Derselbe  hat  auch 
schon  auf  einen  doi)pelteu  hrtlium  Ciceros  hingewiesen.  Der  an- 
geführte Kettenschluss  wird  nämlich  ein  Sorites  genannt.  Madvig 
fragt  mit  Recht,  warum  nicht  auch  der  vorher  erwähnte  ganz  gleich- 
artige Kettenschluss  denselben  Namen  erhält.  Ausserdem  aber  macht 
er  darauf  aufmerksam,  dass  ein  solcher  Kettenschluss  an  sich  noch 
gar  nitlii  das  ist,  was  die  Alten  durch  Sorites  bezeichneten,  l'eber 
das  We;%en  des  Sorites  siehe  die  Stellen  bei  l'rantl  Gesch.  d.  Log.  1 
S.  54  f.  Cicero  ist  hier  also  ein  Missverständniss  begegnet,  in  das 
er  auch  Zellcr  [&.  a.  ü.)  nachgezogen  hat.  Was  weiter  den  Sinn  der 
ciceronischen  Worte  betrifft,  so  weiss  ich  nicht,  ob  Einer  oder  der 
Andere  darüber  in  Zweifel  sein  kann.  Ich  will  also  darauf  hin- 
weisen, dass  das  ., eodeni  modo'"  sich  auf  das  kurz  vorhergehende 
bezieht:   der  Kritiker  konnte  dort  den  Stoikern  nicht  zugeben,    dass 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Hnch.       (j-JT 

in  der  stoischcu  Darstellung  des  dritten  Buches  keine  Spur 
zu  finden.  Dies  führt  uns  auf  eine  andere  Seite  des  Ver- 
hältnisses, in  dem  diese  Darstellung  zu  ihrer  angeblichen 
Kritik  im  vierten  Buche  steht.  Die  Kritik  ist  öfter  gegen- 
standslos, insofern  als  sie  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung des  dritten  Buches  sein  will  und  doch  was  sie  bestreitet 
in  dieser  Darstellung  sich  nicht  findet.  So  wird  zwar  von 
Cato  (45  ft.)  geleugnet,  dass  die  Tugend  zunehmen  und  der 
Mensch  in  ihr  fortschreiten  könne;  den  Grund  aber,  mit 
dem  die  Stoiker  nach  Angabe^)  des  Kritikers  diese  Ansicht 
vertheidigten  und  den  er  zu  widerlegen  sucht,  wird  man  im 
dritten  Buche  vergeblich  suchen.  Und  ebenso  wird  der  Satz 
von  der  Gleichheit  aller  Fehler  (omnia  peccata  paria  esse) 
zwar  auch  in  der  stoischen  Darstellung  ausgesprochen  (48 
und  69),  aber  nicht  mit  den  Gründen  unterstützt,  die  der 
Kritiker  voraussetzen  lässt.^')    Das  Bisherige  hat  zur  Genüge 


alles  was  gut  ist  auch  lobenswerth  sei;  ebenso  wenig  kann  er  ihnen 
hier  zugeben,  dass  alles  was  crstrebenswerth  (expetendum"!  ist  auch 
Lob  verdiene,  und  schneidet  damit  ebenso  wie  vorher  die  weiteren 
Schlüsse  ab,  die  zu  dem  Satze  führen,  dass  alles  Gute  ein  sittlicli 
Gutes  sei. 

^)  67:  at,  quo  utantur  homines  acuti  argumento  ad  probandum, 
operae  pretium  est  considerare:  ,,  quarum,  inquit,  artinm  summae 
crescere  possunt,  earum  etiam  contrariorum  summa  poterit  augeri; 
ad  virtutis  autem  summam  accedere  nihil  potest:  ne  vitia  quidem 
igitur  crescere  poterunt,  quae  sunt  virtutum  contraria."  utrum  igitur 
tandem  perspicuisne  dubia  aperiuntur  an  dubiis  perspicua  tolluntur? 
atqui  hoc  perspicuum  est,  vitia  alia  aliis  esse  majora:  illud  dubium, 
ad  id  quod  summum  bonum  dicitis  ecquaenam  fieri  possit  accessio, 
vos  autem  cum  perspicuis  dubia  debeatis  inlustrare,  dubiis  perspicua 
conamini  tollere. 

"-)  75:  peccata  paria.  quonam  modo?  quia  nee  honesto  quic- 
quam  honestius  nee  turpi  turpius.  pergc  porro;  nam  de  isto  magna 
dissensio  est.  So  weit  kann  sich  der  Kritiker  an  die  stoische  Dar- 
stellung des  dritten  Buches  angeschlossen  haben.     Dagegen   entfernt 
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^^ezoigt,  (liiss  die  cicoroniscbc  Kritik  des  viciton  Buchos  ur- 
sprüiiglicli  Muf  i'ino  iiiidcio  Durstellmig  drr  stoischen  Lehre 
hcrcclinct  \v;ir  als  die  ist  die  wir  jetzt  im  dritten  Buche 
finden.  Die  DarsteUuiig  der  stoischen  Lelire  wird  von  einem 
späteren  Standpunkt  aus  gegeben  als  der  ist  gegen  den  die 
Kritik  sich  wendet.  Kiitik  und  Darstellung  passen  aber 
auch  deshalb  nidil  zu  einander,  weil  die  eint'  viel  weiter  reicht 
als  die  andere;  und  nueh  mehr  als  von  den  lateinischen 
Nachbildungen  wird  dies  von  den  griechischen  Originalen 
gelten.  Denn  die  Annahme  ist  kaum  abzuweisen,  dass  die 
kurze  Kritik,  die  Cicero  nur  wie  im  Vorbeigehen  zuerst  an 
der  stoischen  Dialektik  (8  f.)  und  dann  an  der  Naturphilo- 
sophie (11  f.)  übt,  im  Original  einen  grösseren  Raum  ein- 
nahm, mit  andern  Worten,  dass  in  dem  Original  eine  Kritik 
nicht  bloss  der  Ethik  sondern  des  ganzen  stoischen  Systems 
gegeben  wurde.  Dass  die  Darstellung  des  dritten  Buches 
al)er  ans  einer  Schrift  geflossen  ist,  die  nur  die  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut  erörterte,  also  nicht  einmal  die  gesammte 
Ethik  umfasste,  habe  ich  zu  zeigen  versucht  (S.  578  f.). 

Was  nun  den  Verfasser  der  griechischen  Originalschrift 
betriti't,  so  kann  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  derselbe 
Antiochus  aus  Askalon  ist.    Dafür  haben  wir  abgesehen  von 


er  sich  gänzlich  von  ihr  in  dem  was  er  hinzufügt:  illa  argumenta 
propria  videanius,  cur  omnia  peccata  sint  paria.  .,ut,  inquit,  in  fidi- 
bus  pluribiis,  si  nnlla  earum  ita  conteiita  nervis  sit,  ut  concentum 
servare  possit,  onines  aeiiue  incontentae  sint.  sie  peccata,  (juia  dis- 
crepaiit.  aeque  discrej)ant:  paria  sunt  igitur."'  "Weder  dieser  Ver- 
gleichung  begegnen  wir  im  dritten  Buche  noch  der,  die  nach  dieser 
i7(i'i  kritisirt  wird:  „ut  enim,  inquit,  gubcrnator  aeque  peccat,  si  pa- 
loarum  navem  evertit  et  si  auri,  item  aeque  poccat  qui  parentem  et 
qui  serviim  injuria  verberat."  Endlich  felilt  aucti  das  Argument,  das 
77  besi)ro(ben  wird:  ,,iiuoiiiam,  inquiunt,  omno  i)eccatum  inbecilli- 
tatis  et  inconstantiae  est,  haec  autem  vitia  in  omnibus  stultis  aeque 
mngna  sunt,  necesse  est  paria  esse  peccata." 
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fleiu  ganz  sicheren  Anhalte,  den  die  Lehre  bietet,  auch  noch 
ein  gewisses  äusseres  Kennzeichen  darin,  dass  Cicero  (73) 
für  die  Kritik  schon  sich  auf  denselben  M.  Piso  beruft,  dem 
er  im  folgenden  Buche  die  ])ositive  Darstellung  der  Lehre 
des  Antiochus  in  den  Mund  gelegt  hat.  Wenn  aber  freilich 
Madvig  (Vorrede  S.  62)  sagt,  der  Inhalt  des  ganzen  vierten 
Buches  sei  jener  Schrift  des  Antiochus  entnommen,  so  ist 
das,  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt,  ein  L'rthum.  Zum 
Schluss  gibt  Cicero  nämlich  eine  Kritik  der  stoischen  Para- 
doxa (74  ff.)  und  beginnt  dieselbe  damit  die  bekannten  Sätze 
zurückzuweisen,  dass  der  Weise  allein  König  und  Herrscher, 
allein  Bürger,  allein  reich,  schön,  frei  sei.  ^)  Nun  billigte 
zwar  Antiochus  keineswegs  alle  paradoxen  Meinungen  der 
Stoiker,  wie  er  sich  denn  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeug- 
niss  (Acad.  pr,  133)  entschieden  gegen  die  Gleichheit  der 
Fehler  aussprach.  Gerade  die  angeführten  paradoxen  Sätze 
aber  scheint  er  mit  kaum  geringerer  Lebhaftigkeit  als  die 
Stoiker  selbst  vertheidigt  zu  haben.  ^)  In  dem  Augenblicke 
also,  in  dem  Cicero  sich  gegen  diese  Sätze  erklärt,  kann  er 
nicht  von  Antiochus  abhängig  gewesen  sein.  Nun  w'äre  es 
nicht  undenkbar,    dass    er    eine    solche  Erklärung  von   sich 


*)  nam  ex  eisdem  verborum  praestigiis  et  regna  nata  vobis  sunt 
et  imperia  et  divitiae  et  tantae  quidem,  ut  omnia,  quae  ubique  sint, 
sapientis  esse  dicatis;  solum  praeterca  formosum,  solum  liberum, 
solum  civem:  omnia  contraria  stiiltos,  qiios  etiam  esse  insanos  voltis. 
haec  TiccQÜdo^cc  illi,  nos  admirabilia  dicamus.  quid  autem  liabent  ad- 
mirationis,  cum  prope  accesserisV  couferam  tccum  quam  cuique  verbo 
rem  subicias:    nuUa  erit  controversia. 

'^)  Cicero  Acad.  pr.  136  sagt  in  der  Kritik  der  Lehre  des  An- 
tiochus: illa  vero  ferre  non  possum,  non  quo  mihi  displiceant  — 
sunt  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoicorum  quae  7tu()ä(So^cc  no- 
minantur  — ,  sed  ubi  Xenocrates,  ubi  Aristoteles  ista  tctigit?  hos 
enim  quasi  eosdem  esse  voltis.  illi  umquam  dicerent  sapientis  solos 
reges,  solos  divites,  solos  formosos?     omnia,  quae  ubique  essent,  sa- 
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aus  abgab,  dass  er  al)or  glcicli  darauf,  indem  er  den  Satz 
von  der  (jleicldieit  der  Fehler  eingehend  bestreitet,  wieder 
Antiüclius  als  Gewährsmann  hinter  sich  hat.  Die  Vermuthung 
ist  aber  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  derselbe  Satz  von 
der  (Weichheit  der  Fehler  schon  einmal  und  ebenfalls  ein- 
gehend bestritten  worden  ist  (63  ff.).  Dass  Antiochus  sich 
in  dieser  Weise  wiederholt  haben  sollte,  ist  ganz  unglaublich. 
Da  nun  Cicero  an  der  zweiten  Stelle  sich  auch  sonst  von 
Antiochus  unabhängig  zeigt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Schlussabschnitt,  der  überdies  mit  dem  Vorher- 
gehenden nur  äusserlich  zusanmienhängt,  aus  einer  andern 
Schrift  genommen  ist,  etwa  aus  der  Schrift  eines  skeptischen 
Akademikers,  der  speziell  die  Bestreitung  der  stoischen  Pa- 
radoxa sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte. 


Mit  der  Besprechung  des  vierten  Buches  die  des  zweiten 
zu  verbinden  wird  durch  den  Inhalt  beider  nahe  gelegt,  der 
insofern  in  beiden  gleich  und  vou  dem  der  andern  Bücher 
desselben  Werkes  verschieden  ist,  als  beide  eine  Kritik  geben 
die  andern  aber  dogmatische  Darstellungen  sind.  Was  nun 
die  Quelle  des  zweiten  Buches  betrifft,  so  scheint  mau  dar- 
über einig  zu  sein,  dass  dieselbe  in  der  Schrift  eines  Stoi- 
kers gesucht  werden  müsse,  und  nur  zu  streiten,  wer  dieser 
Stoiker  gewesen  sei.  Nachdem  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.  62) 
sich  für  Chrysipp  entschieden  hatte,  ist  ihm  in  neuerer  Zeit 


picutis  esse?  uemiucm  cousulem.  praetoreni,  impcratorem,  nescio  an 
ne  ijuinqucvirum  quidem  iiucnKiuam  nisi  sapientcm?  postremo  solum 
civem,  solum  liberum?  insipientis  omnis  peregrinos,  exsules,  servos, 
furiosos?  denique  scripta  Lycnrgi,  Solonis,  duodocim  tabulas  nostras 
non  esse  legesV  ne  urbis  (luidem  aut  civitates.  nisi  ([uac  essent  sa- 
Iticntium?  haec  tibi.  Luiulle,  si  es  adsensus  Antiocho,  familiari  tuo, 
tarn  sunt  defendeiula  quam  moenia. 


Die  Schrift  ile  finibus  etc.,  das  vierte  ii.  zweite  Buch.       {]:]l 

Zietzsclmiaun  (de  Tusciil.  dispiit.  fontibus  S.  5  f.  S.  31  f.  S.  47) 
entgcgongetreton.  Derselbe  bat  darauf  bingewiescn,  dass  86 
die  Uiiverlierbarkeit  der  einmal  gewonneneu  Glückseligkeit 
behauptet  werde.  Nun  ist  aber  die  Glückseligkeit  auf  die 
Tugend  gegründet:  diese  Bobauptung  stünde  also  in  Wider- 
spruch mit  der  als  chrysippisch  überlieferten  Ansicht,  dass 
die  Tugend  verlierbar  sei  (Diog.  VII 127).  Anderer  Ansicht 
war  schon  in  älterer  Zeit  Kleanthes  gewesen  und  dessen 
Lehre,  dass  nämlich  die  Tugend  verlierbar  sei,  von  Panätius 
und  Posidon  w^ieder  aufgenommen  worden.  So  kommt 
Zietzschmann  zu  dem  Schlüsse,  dass  einer  von  diesen  beiden 
der  gesuchte  Quellenschriftsteller  sei,  und  zwar  gibt  er  Pa- 
nätius den  Vorzug.  Dem  Einwurf  gegenüber,  dass  doch  in 
der  Darstellung,  deren  Quelle  wir  suchen,  die  stoische  Lehre 
als  mit  der  akademiscb-peripatetischen  im  Wesentlichen 
identisch  behandelt  und  auch  das  Naturgemässe  unter  die 
Güter  gereclinet,  ^)  dass  also  gerade  ein  Grunddogma  der 
Stoiker  preisgegeben  wird,  weiss  er  Rath  zu  schaffen,  indem 
er  auf  die  bei  Diogenes  (VII  103.  128)  vorliegende  Ueber- 
lieferung  hinweist  (S.  8  ff.),  nach  der  Panätius  und  Posido- 
nius,  hierin  von  den  übrigen  Stoikern  abweichend,  auch  jene 
äusseren  Dingo  unter  die  Güter  rechneten.  Dass  indessen 
so  das  Zeugniss  der  Diogenes  nicht  verstanden  werden  darf 
und  wie  es  verstanden  werden  muss,  hat  eine  frühere  Unter- 


*)  38:  aut  enim  statuet  (ratio)  nihil  esse  bonum  nisi  honestum, 
nihil  malum  nisi  turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut 
tantum,  ut  nee  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honestate  ornatissimani,  tum  etiam 
ipsis  initiis  naturae  et  totius  perfectione  vitae  locuplctatam  videbit; 
quod  eo  liquidius  faciet,  si  perspexerit,  rerum  inter  eas  vcrborumne 
sit  controversia.  42:  id  (Carneadeum  summum  bonum t  autem  ejus 
modi  est,  ut  additum  ad  virtutem  auctoritatem  vidcatur  habiturum  et 
expleturum  cumulate  vitam  beatam. 
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sucliuiig  (Entw.  (1.  stoisch.  Phil.  S.  201  ff.)  golthit.  Es  cUiil' 
(l:ir;ius  nicht  auf  eine  den  Kern  der  wissenschaftHehcn  Ueber- 
zeugung  borülirendc  Differenz  geschlossen  werden;  vielmehr 
hat  die  Nadiricht  wold  nur  darin  ihren  (irund,  dass  Panä- 
tius  und  Posidonius  sich  nicht  so  streng  als  andere  Stoiker 
an  die  Terminologie  der  Schule  banden.  An  den  ciceroni- 
schen  Stellen  dagegen  handelt  es  sich  um  mehr  als  eine 
blosse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  und  ausserdem  wäre 
selbst  diese  hier,  in  Mitten  einer  wissenschaftlichen  Polemik 
gegen  nicht-stoische  Philosophen,  kaum  an  ihrem  Platze  ge- 
wesen. So  bricht  die  Stütze  der  Ansicht  zusammen,  die  in 
Panätius  und  Posidon  Ciceros  Gewährsmänner  sehen  möchte, 
und  der  Einwurf,  dass  überhaupt  kein  Stoiker  im  Spiele  sei, 
erhält  seine  frühere  Kraft  zurück.  Es  würde  aber  voreilig 
sein,  wollten  wir  uns  nun  sogleich  nach  einem  andern  Ge- 
währsmann Ciceros  aus  dem  Kreise  der  nicht-stoischen  Philo- 
st>phen  umsehen.  Vielmehr  muss  erst  die  Vorfrage  beant- 
wortet werden,  ob  Cicero  überhaupt  hier  einem  älteren  Ge- 
währsmaini  gefolgt  ist,  ob  wir  zu  der  Annahme,  dass  dies 
der  Eall  war,  genöthigt  sind.  Dass  Cicero,  wie  eng  er  sich 
auch  sonst  an  seine  griechischen  Vorbilder  anschloss,  doch 
in  der  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  verhältnissmässig 
selbständig  sei,  hat  als  Vermuthung  schon  Madvig^)  einmal 
hingeworfen.  Indessen  wollen  bei  näherer  Betrachtung  die 
Thatsjichen  sich  dieser  Hypothese  nicht  fügen.  So  zeigt 
Cicero  bei  seiner  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  eine 
genaue  Kenntniss  derselben,  eine  Kenntniss,  die  nicht  bei 
den  Unu'issen  des  Systems  stehen  bleibt  sondern  bis  auf  die 


')  Vorr.  S.  .S2U-:  Verum  in  hoc  quarto  libro.  ubi  Cicero  presse 
Antiüchum  sequitur,  tautum  in  hoc  errat,  qnod  pUis  multo  Stoicos  pri- 
mae illi  uaturac  conciliationi  tribuisse  putat,  quaui  tribuerunt:  in  libro 
secundii.  ubi  suo  marte  Kpicuruni  refellit.  ali(iuanto  gravius  labitur. 
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in  den  einzelnen  Schriften  Epikurs  liorvortreteuden  Verscliie- 
ilenlieiten  der  Ansicht  sich  erstreckt.^)  Dass  aber  Cicero 
sich  diese  Kenntniss  durch  eigene  Lektüre  der  betreffenden 
Schriften  erworben  habe,  ist  höchst  uinvahrscheinlich.  Oder 
sollen  wir  annehmen,  dass  er,  der  die  Schriftstellerei  auch 
der  griechischen  Epikureer  so  gründlich  verachtete,^)  gerade 
die  Werke  dieser  Philosophen  genauer  studirt  habe?  Denn 
zu  den  beiden  genannten  Schriften  kommen  noch  der  Brief 
au  Hermarchus  (96)-'')  und  das  Testament  Epikurs  (191).  Ja 
wenn  wirklich  Cicero  seine  Kenntniss  der  epikureischen 
Lehre  aus  den  QuelleJi  geschöpft  hätte,  dann  müssten  wir 
aimehmen,  dass  er  sein  Studium  nicht  auf  die  Schriften  des 
Meisters  eingeschränkt  sondern  auch  auf  die  seiner  Anhänger 
ausgedehnt  habe.  Wenigstens  wird  (92)  eine  Aeusserung 
Metrodors  citirt^)  und  setzt  die  Darstellung  des  ersten 
Buches  die  Benutzung  der  Schrift  eines  späteren  Epikureers 


*)  Sowohl  die  Schrift  TCfgl  rekovg  wie  die  xvQiai  öö^ai  werden 
20  citirt,  und  nicht  blos  im  Allgemeinen  sondern  bestimmte  einzelne 
Lehren  derselben.  Auf  eine  Aeusserung,  die  Epikur  in  der  Schrift 
TieQi  rt/.oi\;  gethan  hatte,  bezieht  sich  auch  7,  wie  Madvigs  Anmer- 
kung zeigt. 

■^)  In  dien  gleich  nach  der  Schrift  de  finibus  verfassten  Tuscu- 
lanen  sagt  er  II  8:  Platonem  reliquosque  Socraticos  et  deinceps  eos, 
qui  ab  his  profecti  sunt,  legunt  omnes,  etiam  qui  illa  aut  non  adpro- 
bant  aut  non  studiosissime  consectantur,  Epicurum  autem  et  Metrodo- 
rum  non  fere  praeter  suos  quisquam  in  manus  sumit. 

*  Bei  Diog.  X  22  heisst  der  Adressat  Idomeneus.  S.  darüber 
Madvig. 

*)  Ipse  enim  Metrodorus,  paene  alter  Epicurus,  beatum  esse  de- 
scribit  his  fere  verbis:  cum  corpus  bene  constitutum  sit  et  sit  explo- 
ratum,  ita  futurum.  Dieselbe  ursprünglich  aus  der  Schrift  7te(}l  rov 
(xei'Qova  iivui  ttjv  na(j'  ^jfxüg  altluv  nQO^  evöaiiiovluv  zrjg  ix  tojv 
TiQUYfiÜTüJv  iDüning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  S.  31)  stam- 
mende Aeusserung  wird  auch  sonst  theils  mit  theils  ohne  Metrodors 
Namen  citirt    s.  Madvigs  Anmerkung).    Cicero  selber  bezieht  sich  auf 
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vonius. ')  Je  weniger  wir  Cicero  eine  solche  rjcnauigkeit 
im  /uriickgclien  auf  die  Quellen  zutrauen  können,  desto 
entschiedener  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Grundzüge  der 
Kritik  der  epikureischen  Lehre  nicht  von  ihm  selbständig 
gefunden  und  zusannuengestellt  worden  sind.  In  einem  ein- 
zelnen Falle  sehen  wir  dies  besonders  deutlich.  Denn  der- 
selbe Fehler,  den  nach  Cicero  Epikur  in  der  Schlussfolgerung 
beging,  d(>ren  tlrgebniss  war,  dass  der  Tod  uns  nicht  berühre 
(nihil  ad  nos  pertinere),  wurde  ihm  auch  von  griechischen 
Gegnern    seiner    Lehre    vorgehalten.^)      Die   Annahme,    dass 


sie  Tusc.  II  17  und  V  21.  Dass  er  sie  aber  hier  nicht  aus  seinem 
Gedächtniss  entnahm,  sondern  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift,  wird 
durch  die  Worte  „his  fere  verbis*'  wahrscheinlich,  die  auf  eine  Ver- 
gleichung  mit  einem  griechischen  Original  hindeuten,  mag  es  nun  die 
Schrift  Metrodors  oder  das  Werk  eines  Andern,  der  dieselbe  benutzt 
hatte,  gewesen  sein. 

')  Vgl.  darüber  vor  der  Hand  Madvig  Vorr.  S.  62. 

*i  Cicero  sagt  (100  von  Epikur:  scripsit  enim  et  multis  saepe 
vcrbis  et  breviter  aperteque  in  eo  libro  quem  modo  nominavi  an  den 
xvQiat  SöSai  vgl.  20),  „mortem  nihil  ad  nos  pertinere;  quod  enim 
dissolutum  sit,  id  esse  sine  sensu:  quod  autem  sine  sensu  sit,  id  nihil 
ad  nos  pertinere  omniuo".  Hoc  i])sum  elegantius  poni  meliusque  po- 
tuit.  Nam  quod  ita  positum  est  „quod  dissolutum  sit,  id  esse  sine 
sensu"'  id  ejusmodi  est,  ut  non  satis  plene  dicat,  quid  sit  dissolutum. 
Denselben  Vorwurf  hatte  aber  auch  Plutarch  gegen  Epikur  erhoben 
nach  Gell.  II  8:  Plutarchus  secundo  librorum.  (juos  de  Homero  com- 
posuit,  inperfecte  at  [ue  jiracpostere  atque  inscite  synlogismo  esse  usum 
Epicurum  dicit  verbaijue  ipsa  Epicuri  ponit:  o  i}ävaTo;  oider  :iqo>; 
',u('c4'  To  y(co  <hfc/.r!}n'  (IratijO^tjTH  '  to  <'t  ai'uiaxhtjTovy  ovölv  ttqo^ 
riftüg.  „Nam  praetermisit,  inquit,  quod  in  prima  parte  sumere  debuit 
Ti)v  Ofcrecrnr  tircci  V'/'/,'  xa)  GiüftcTo.:  fiifO.ran- .  tum  deinde  eodem 
ipso,  quod  omiserat,  quasi  posito  concessoque  ad  confirmandum  aliud 
utitur.  Progredi  autem  hie,  inquit,  synloirismus  T;isi  illo  prius  posito 
non  potest."  Dass  Plutarch  diesen  Einwurf  nicht  gefunden  sondern 
sell)st  wieder  älteren  Philosophen  entlehnt  hat.  ist  eine  richtige  Be- 
merkung von  Madvig. 
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Cicero  in  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre  auf  eigenen 
Füssen  stand,  scheitert  aber  noch  an  einem  andern  Unistande. 
Denn  eine  solche  Kritik  würde  er  doch  vom  Standpnnkt 
seiner  eigenen  und  nicht  einer  fremden  Philosophie  aus  ge- 
geben haben.  Die  Philosophie  aber,  zu  der  er  sich  stets 
und  zu  der  er  sich  insbesondere  zu  Anfang  dieses  Buches 
bekennt,  ist  die  der  skeptischen  Akademie.  ^)  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  er  den  Grundsätzen  derselben  treu 
blieb,  solange  er  nicht  in  seiner  Darstellung  sich  an  eine 
philosophische  Schrift  anderer  Richtung  gebunden  hatte. 
Und  wirklich  regt  sich  nach  Madvigs  richtiger  Bemerkung  in 
ihm  noch  der  Skeptiker,  w-enn  er  (80)  sagt:  „scd  quamvis 
comis  in  amicis  fuerit  (Epikur),  tarnen,  si  haec  vera  sunt  — 
nihil  enim  adfirmo  — ,  non  satis  acutus  fuit.  Dagegen  fällt 
er  anderwärts  ganz  aus  der  Rolle,  indem  er  den  Ton  des 
Dogmatikers  anschlägt  und  namentlich  einmal  sich  geradezu 
als  Gegner  der  skeptischen  Akademie  gebährdet.-)  Diesen 
Widerspruch  weiss  ich  mir  nicht  anders  als  dadurch  zu  er- 
klären, dass  die  Quelle  aus  der  er  schöpfte  die  Schrift  eines 
dogmatischen  Philosophen  war.  Endlich  dürfen  wir  Cicero 
doch  so  viel  schriftstellerische  Sorgfalt  zutrauen,  dass  er,  wenn 
er  von  sich  aus,  nicht  gebunden  dui'ch  weitere  Rücksichten 
eine  Kritik  anstehte,  dieselbe  genau  nach  dem  Maasse  dessen 
was  er  kritisiren  Avollte  zuschnitt.  Die  Kritik  dos  zweiten 
Buches  ist  aber  keineswegs  in  diesem  Grade  der  dogmati- 
schen Darstellung  des  ersten  angepasst.     Zwar  an  äusseren 


*)  Primum,  sagt  Cicero  (1\  dei)recor  ne  me  tamquam  philosophum 
putetis  scholam  vobis  alirjuam  explicaturum,  quod  ne  in  ipsis  quidem 
philosophis  magno  opere  umquam  probavi.  quando  enim  Socrates, 
qui  parens  philosophiae  jure  diel  potest,  quicquam  tale  fecit?  etc. 

2)  Er  sagt  (14,  43^:  restatis  igitur  vos  (die  Epikureer):  nam  cum 
Academicis  incerta  luctatio  est,  qui  nihil  adfirmaut  et  quasi  desperata 
cognitione  certi  id  sequi  volunt,  quodcumque  veri  simile  vidcatur. 


{).][')       I)if  Sclirift  <lc  tiiübus  utc.  das  vierte  ii    zweite   Hurh. 

Di'zicliuufjcn  zwischen  beulen  fehlt  es  nicht:  Ciceros  Kritik 
will  nicht  eine  Kfitik  der  ('})ikureisehen  Lehre  üi)erh;iupt 
sondtiii  /miächst  nur  von  Tonjuatus'  Vortrag  sein,  wie  sieh 
dies  an  den  zaldreichen  einzelnen  Stellen  anspricht,  an  denen 
Cieerus  Kritik  epikureische  Lehren  als  Aeussemngen  des 
Tonjuatus  einführt.  ^)  Auf  der  anderen  Seite  spricht  aber 
gerade  das  Verzeichniss  dieser  Stellen,  wenn  man  es  mit  dem 
Verzeichniss  der  betreffenden  Stellen  des  ersten  Buches  ver- 
gleicht, nicht  dafür,  dass  die  Kritik  des  zweiten  Bu(;hes 
ursprünglich  und  eigentlich  auf  die  dogmatische  Darstellung 
des  ersten  berechnet  war:  denn  die  Ordnung  und  Folge  der 
epikureischen  Gedanken  ist  in  den  beiden  Büchern  eine 
ganz  verschiedene.^)  Deutlicher  noch  ergibt  sich  dasselbe 
daraus,  dass  in  die  Kritik  epikureische  Aussprüche  hineinge- 
zogen werden,  die  im  ersten  Buche  fehlen.^)  Nur  das  Ge- 
genstück hierzu  ist  es,  weini  die  Kritik  Aeusseiningen  des 
ersten  Buches    nicht   berücksichtigt,    die    sie    hätte    berück- 


')  Vgl.  II  5  mit 

129 

II  53     mit  I  50  f. 

26     „ 

45 

63       „        40 

31     „ 

30 

82flF.  „         66flF. 

48     „ 

42flF. 

87       „        63 

51     „ 

57 

108       „        56. 

*)  Absichtlich  habe  ich  nur  solche  Stelleu  berücksichtigt,  iu 
denen  ausdrücklich  gewisse  epikureische  Lehren  als  von  Torquatus 
vorgetragene  bezeichnet  werden,  solche  dagegen  bei  Seite  gelassen, 
iu  denen  zwar  auch  epikureische  Lehren  kritisirt  werden,  die  sich 
schon  im  ersten  Buch  finden,  dies  jedoch  nicht  eigens  bemerkt  wird 
Solche  Stellen  sind  z.  B.  II  28  und  ."^tJ,  wo  Bezug  genommen  wird  in 
der  eiuen  auf  das  I  56,  in  der  andern  auf  das  64  gesagte. 

''  Dahin  gehören  die  Acusserungen  Epikurs,  die  48  und  aus  der 
Schrift  nf(tl  Th).ov<;  und  den  xvQiai  dö^ai  20  f.  citirt  werden,  ferner 
der  Brief  von  Ilermarchus  (Oü'i  und  das  Testameni  (101).  Eben  dahin 
wird  man  auch  rechnen  dürfen  was  aus  den  xvniai  fiö^ai  100  ange- 
führt wird:  scripsit  enim  et  multis  saepe  verbis  et  breviter  aperteque 
in  eo  libro,  quem  modo  nomiuavi,  mortem  nihil  ad  nos  pertiuere;  quod 
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sichtigen  sollen.^)  So  kommen  wir  von  verscliiedcnen  Seiten 
zu  demselben  Ergebniss,  dass  Cicero  die  Kritik  der  epiku- 
reischen Lehre  nicht  unter  freier  Benutzung  der  Quellen 
selbständig  ausgearbeitet  sondern  seiner  Weise  treu  bleibend 
einfach  aus  einer  griechischen  Schrift  herübergenommon  hat. 
Die  Frage  kehrt  daher  wieder,  was  dies  für  eine  Schrift 
war  oder  vielmehr  (denn  damit  werden  wir  uns  bescheiden 
müssen)  welchen  philosophischen  Standpunkt  sie  einnahm 
und  wer  ihr  Verfasser  war. 

Warum  die  Schrift  eines  Stoikers  nicht  die  Quelle  sein 
könne,  haben  wir  (S.  631  f.)  gesehen.  2)  Obgleich  dieses  Resul- 
tat genügend  gesichert  erscheint,  so  mag  doch  noch  auf  den 
Schluss  des  Buches  verwiesen  werden,  wo  Ciceros  Weise 
die  epikureische  Lehre  zu  kritisiren  derjenigen  entgegenge- 
setzt wird,  deren  man  sich  von  einem  Stoiker  versehen 
könnte.^)  Auch  der  Gedanke  ist  daher  fern  zu  halten,  dass 
die  Ivritik  auf  denselben  Urheber  zurückgeht  wie  die  stoische 


cnim  dissolutum  sit  etc.  (vgl.  S.  634,  2\  Denn  dass  und  warum  man  den 
Tod  nicht  fürchten  soll,  wird  im  ersten  Buch  nur  beiläufig  bemerkt, 
wie  z.  B.  40:  robustus  animus  et  excelsus  omni  est  liber  cura  et  an- 
gore,  cum  et  mortem  coatemnit,  qua  qui  adfecti  sunt,  in  eadem  causa 
sunt  qua  ante  quam  nati  (vgl.  auch  40). 

*)  So  wird  11  36  es  Epikur  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  seine 
Theorie  der  Lust  nur  auf  das  Urtheil  der  Sinne  gründe.  Davon  dass 
wenn  auch  nicht  Epikur  selber  doch  Anhänger  von  ihm  dasselbe 
Resultat  ausser  von  dem  Zeugniss  der  Sinne  auch  noch  aus  Vernunft- 
schlüssen ableiteten,  scheint  der  Kritiker  Nichts  zu  wissen.  Und  doch 
war  im  ersten  Buche  (31)  davon  die  Rede  gewesen. 

"^)  Ich  selber  habe  diese  Ansicht  früher  getheilt  (in  der  Abhand- 
lung de  logica  Stoicorum  vgl.  satura  philologa  Hermanne  Sauppio  ob- 
lata  S.  66),  muss  sie  aber  jetzt  aufgeben. 

•''>  Cicero  sagt  zu  Torquatus  119:  age  sane;  sed  erat  aequius 
Triariun-  aliquid  de  dissensione  nostra  judicareV  „Ejuro,  inquit  (^Tor- 
quatus 1  adridens,  iniquum,  hac  quidem  de  re:  tu  enim  ista  lenius,  hie 
Stoicorum  more  nos  vexat." 


(uiH       Die  Schritt  dt-  liiiihiis  otc,  das  viortc  ii    zweite  Buch. 

Ihustt'lliuii,'  lies  (hitU'ii  r.uclics:  so  nahe  deiselbe  zu  liegen 
sclieint,  wenn  wir  sehen,  dass  die  dem  Stoiker  des  dritten 
lliiclies  eigenthümliclie  Definition  des  höchsten  Gutes  im 
/weiten  als  die  allgemeine  stoisrhe  ausgegeben  wird'.)  Mass 
aller  von  einem  Stoiker  abgesehen  werden,  dann  hat  Antio- 
chus  den  nächsten  Anspruch  lür  den  zu  gelten,  aus  dessen 
Schritt  <lie  ciceronische  Kritik  genommen  ist.  Denn  dieselbe 
Schrift  des  Antiochus,  aus  der  die  dogmatische  Darstellung 
des  fünften  Buches  stammt,  enthielt  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  das  Original  zu  der  Kritik  der  stoischen  Lehre, 
die  wir  im  vierten  Buche  lesen.  War  aber  die  Schrift  nicht 
rein  dogmatischen  Inhalts  sondern  ging  sie  aus  von  einer 
Kritik  der  abweichenden  Lehren,  so  ist  kaum  abzusehen, 
warum  sie  mit  einer  solchen  die  epikureische  Lehre  verschont 
haben    sollte.-)     Dann    aber    ist    es    das    Wahrsclieinlichste, 


•)  Narli  eiiior  Lücke  im  Texte  heisst  es  II  34  his  omnibus  qiios 
(lixi  conse([ueiites  sunt  lines  honoriini,  Arlstippo  simplcx  voluptas,  Stoi- 
cis  consentire  iiaturae,  quod  esse  voluut  e  virtiitc,  id  est  honeste,  vi- 
vere,  iiiiod  ita  iuterprctantnr,  vivere  cum  intellegentia  carum  reriim, 
•luae  natura  evenireiit,  eligentem  ea  quae  essent  secunduni  naturam 
reicientemque  contraria.    Vgl.  III  31  und  dazu  S.  611  f. 

-^  Man  darf  hiergegen  nicht  als  Einwand  V  21  geltend  machen : 
scd  quoniam  non  possuut  omnia  siunil  dici,  haec  in  praesentia  nota 
esse  di'bebuiit.  volupfatem  soniovendam  esse,  quando  ad  majora  quae- 
dcni,  ut  jani  adparehit,  nati  sumus.  Dass  Antiochus  es  überhaupt  ver- 
schmäht habe  die  epikureische  Lehre  eingehend  zu  kritisiren,  folgt 
hieraus  so  wenig,  als  aus  der  kurzen  Abfertigung,  die  er  ebenda  r22: 
restant  Stoici,  qui,  cum  a  Peripateticis  et  Academicis  omnia  transtu- 
lissent,  nominibus  aliis  easdem  res  secuti  sunt)  den  Stoikern  zu  Theil 
wenlen  iasst,  geschlossen  werden  darf,  dass  er  auch  diese  einer  bc- 
sondern  Kritik  nicht  für  werth  gehalten  habe.  Vielmehr  wenn  über- 
Itaupt  diesen  Worten  im  griechischen  Originale  etwas  entsprach,  so 
sind  es  wahrscheinlich  Verweisungen  gewesen,  die  auf  die  schon  an- 
gestellte Kritik  der  übrigen  Philosophien  und  namentlich  der  epiku- 
reiNchen  und  stoischen  gegeben  wurden. 
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dass  Cicero,  wenn  er  einmal  eines  Anlialts  für  die  Kritik 
der  epikureischen  Lehre  benöthigt  war,  diesen  in  derselben 
Schrift  des  Antiochus  suchte,  die  er  einmal  für  Ausarbeitung 
seines  Werkes  benutzen  wollte.  Indessen  es  genügt  nicht, 
eine  Annahme  lediglich  auf  die  Erwägung  dessen  zu  gründen, 
was  Cicero  unter  gewissen  gegebenen  Verhältnissen  gethan 
haben  winde:  die  Betrachtung  der  Kritik  selber  und  des 
philosophischen  Standpunktes,  der  in  ihr  hervortritt,  muss 
zu  Hilfe  kommen  und  kann  allein  entscheiden. 

Was  nun  diesen  philosophischen  Standpunkt  betrifft,  so 
wird  von  demselben  aus  der  peripatetischen  und  stoischen 
Ethik  der  Vorzug  gegeben  vor  der  Ethik  aller  anderen  Philo- 
sophen.^) Dasselbe  that  aber  auch  Antiochus.  Denn  wenn 
derselbe  auch  die  Stoiker  wegen  ihrer  Abweichung  von  der 
peripatetisch- akademischen  Moral  tadelte,  so  geschah  dies 
deshalb,  weil  er  die  beiden  Moralen  für  wesentlich  identisch 
hielt  und  den  Grund  zu  einer  verschiedenen  Ausdrucksweise 
nicht  einsehen  konnte.  Diese  in  beiden  nur  in  verschiedener 
Form  hervortretende  ethische  Ansicht  war  es,  zu  der  auch 
Antiochus  sich  bekannte.  So  gut  wie  der  Kritiker  des 
zweiten  Buches  musste  also  auch  er  die  peripatetisch-stoische 
Moral  über  die  aller  andern  Philosophen  stellen.  Dagegen 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,   dass   ein  Stoiker  sich  auch  nur 


')  C8:  puguant  Stoici  cum  Peripateticis.  alteri  negant  quicquam 
esse  bomim  nisi  qiiod  honestum  sit,  altcrl  plurimum  so  et  longe  longe- 
que  plurimum  tribuere  honestati,  sed  tarnen  et  in  corpore  et  extra 
esse  quaedam  bona,  et  certamen  honestum  et  disputatio  splendida! 
omnis  est  enim  de  virtuti.s  dignitate  contentio.  76:  at  vero  illa,  quae 
Peripatetici,  quae  Stoici  dicunt,  semper  tibi  in  ore  sunt,  in  judiciis, 
in  senatu:  officium  aequitatcm  dignitatcm  fidem  recta  honesta  digna 
imperio  digna  populo  Piomano  omnia  pcricula  pro  re  publica  mori  pro 
patria,  haec  cum  loqueris  nos  barones  stupemus,  tu  videlicct  tecum 
ipse  rides. 


(i|()       Die  Schrift  do  finibus  etr..  das  viorto  u.  zweite  Hiirli. 

ZU  dieser  rehitiveii  AiK'rkeiiiiuiig  der  i)L'ri[>;itetischen  Ethik 
verstanden  luiben  sollte:  vielmehr  miisste  in  seinen  Augen 
«1er  Unterschied  z.  !>.  der  peripatetischen  und  epikureischen 
Ethik  viel  wi-niger  bedeuten  als  der  tiefer  greifende  der 
beide  von  der  stoischen  trennte  und  darin  hig  dass  sie  den 
liegriti'  des  Guten  nicht  wie  diese  auf  den  des  sittlich  Guten 
einschränkten.  Voll  kommt  indessen  die  Eigenthümlichkeit 
des  Antiochus  erst  dann  zum  Ausdruck,  wenn  von  den  l)ei- 
den  verschiedenen  Formulirungen  derselben  ethischen  An- 
schauungsweise der  peripatetisch- akademischen  der  Vorzug 
gegebiMi  wird.  Dass  dies  aber  der  Ansicht  unseres  Kritikers 
entspricht,  kann  man  daraus  schliessen,  dass  nach  ihm  das 
höchste  Gut  des  Karneades  d.  i.  das  erste  Naturgemässe 
neben  der  Tugend  etwas  zur  Glückseligkeit  beitragen  soll.^ 
Noch  stärkerer  Ausdruck  wird  der  eigenthümlichen  Ansicht 
des  Antiochus  38  gegeben:  „ita  relinquet  (die  Vernunft)  duas 
(rationes),  de  quibus  etiam  atque  etiam  consideret:  aut  enim 
statuet  nihil  esse  bonum  nisi  honcstum,  nihil  malum  nisi 
turpe,  cetera  aut  omniuo  nihil  habere  momeuti  aut  tantum 
ut  uec  expetenda  nee  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
sint,  aut  anteiionet  eam,  quam  cum  honestate  ornatissimam 
tum  etiam  ipsis  initiis  naturae  et  totius  perfectioue  vitae 
locupletatam  videbit;  quod  eo  liquidius  faeiet,  si  perspexerit, 
rerum  inter  eas  verborumne  sit  controversia."  Obgleich  hier 
die  Identität  der  peri|)atetischen  und  stoischen  Ethik  noch 
in  Frage  gestellt  zu  werden  scheint,  so  kann  doch  ein  Zweifel 
darüber,  welche  Antwort  im  Hintergründe  liegt,  nicht  wohl 
bestehen.     Wir  wissen  ferner,  dass  Antiochus,  oljwohl  er  im 


'  42:  ijuae  poäsunt  cadem  coutra  Carncadcum  ilhid  summum 
bonum  dici,  quod  is  iion  tani.  ut  probaret,  protulit.  quam  ut  Stoicis, 
quibuscuDi  bellum  gcrebat.  opponcret:  id  autem  ejusmodi  est,  ut  ad- 
ditum  ad  virtutem  auttoritatcm  videatur  habiturum  et  expleturum  ou- 
mulatc  vitaiii  bcatam,  de  quo  omni»  bacc  quaestio  est. 
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Allgemeinen  sich  auf  die  Seite  der  Peripatetiker  und  Aka- 
dl^iniker  stellte,  doch  im  Einzelnen  häufig  zu  den  Stoikern 
hiuübcrschwankte.  Auch  hiervon  gibt  der  Kritiker  Epikurs 
Pro])en.  Denn  er  eifert  gegen  die  peripatetische  Lehre  von 
der  Mässigung  der  Leidenschaften  und  spricht  für  die  stoische 
von  der  gänzlichen  Ausrottung  derselben.^)  Und  dass  gerade 
in  dieser  Hinsicht  auch  Antiochus  den  Stoikern  Recht  gab, 
lehrt  uns  Cicero  Acad.  pr.  135,  wenn  er  Antiochus  und  den 
Stoikern,  den  Vertheidigeru  der  Apathie  des  Weisen,  die 
echte  Ansicht  der  alten  Akademie  entgegenhält,  die  nur  eine 
Bändigung  aber  keineVernichtuug  der  Leidenschaften  forderte.^) 
An  das  Kapitel  von  den  Leidenschaften  grenzt  das  von  der 
Lust  und  dem  auf  sie  gerichteten  Triebe.  Ob  dieser  Trieb 
naturgemäss  sei,  war  eine  von  den  Stoikern  viel  erörterte 
Frage,  deren  auch  der  Kritiker  gedenkt,  die  er  jedoch  nicht 


*)  27:  equidem  illud  ipsum  iion  nimium  probo  et  tantuoi  patior 
philosophum  loqui  de  cupiditatibus  finiendis.  an  potest  cupiditas  finiriV 
tolleuda  est  atque  extralienda  radicitus.  quis  est  enim,  in  quo  sit  cu- 
piditas, quin  recte  cupidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit,  sed  finita, 
et  adnlter,  verum  habebit  modum.  et  luxuriosus  eodem  modo,  qualis 
ista  philosophia  est,  quae  non  interitum  adferat  pravitatis,  sed  sit 
contenta  mediocritate  vitiorum? 

"-)  Nachdem  Cicero  von  den  zwischen  Antiochus  und  den  Stoiliern 
bestehenden  Meinungsverschiedenheiten  gesprochen  hat,  fährt  er  fort: 
quid?  illa,  in  quibus  consentiunt,  num  pro  veris  probare  possumus? 
sapientis  animum  numquam  nee  cujnditate  moveri  nee  laetitia  ecferri. 
age,  haec  probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa,  numquam  timere,  num- 
quam dolere?  sapiensue  non  timeat,  ne  patria  deleaturV  non  doleat,  si 
deleta  sit?  durum,  sed  Zenoni  necessarium,  cui  praeter  honestum 
nihil  est  in  bonis,  tibi  vero,  Antioche,  minime,  cui  praeter  honestatem 
multa  bona,  praeter  turpitudincm  multa  mala  videutur,  (luae  et  veni- 
entia  metuat  sapiens  necesse  est  et  venisse  doleat.  sed  quaero,  quando 
ista  fuerint  ab  Academia  vetere  decreta.  ut  animum  sapientis  commo- 
veri  et  conturbari  negarent?  mediocritates  illi  probabant  et  in  omni 
permotione  naturalem  volebant  esse  qucndam  modum. 
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oiitschoidni  will.')  Ebenso  aber  stellt  sieb  im  filuftcn  Buche 
zu  (liestT  Frage  Piso  d.  i.  Antiocbus.-)  Man  siebt  also,  es 
sind  die  wicbtigsten  Fragen  der  pliilusopbiscben  Disciplin, 
um  die  es  sieb  bier  liandelt,  in  deren  Beantwortung  der 
Kritiker  und  Antiocbus  zusaimnentrefien.  Sie  begegnen  sieb 
aber  aucli  nocb  ausserhalb  dieses  Gebietes. 

Was  die  Alten  uns  von  der  Gelehrsamkeit  des  Karnea- 
des  erzählen,  von  dem  eindringenden  Studium  das  er  aueh 
den  ijbilosopbisebeu  Lehren  der  Gegner  zuwandte,  wird 
diirdi  die  Art  seiner  Polemik  bestätigt.  Dieselbe  trägt  in 
der  That  einen  gelehrten  Charakter,  insofern  sie  wenigstens 
auf  ethischem  Gebiete  nicht  gegen  diese  oder  jene  Lehre 
sich  richtet,  die  ihm  die  Zeitverhältnisse  oder  andere  Um- 
stände in  den  Weg  warfen,  sondern  alle  Lehren  zu  um- 
fassen sucht,  nicht  minder  die  welche  von  niemand  aufge- 
stellt worden  waren  wie  die  welche  schon  Vertreter  gefunden 
hatten.  Die  klassische  Stelle  hierüber  ist  bei  Cicero  de  fin. 
V  IG:  est  igitur  (juo  quidque  referatur.  ex  quo,  id  quod 
umues  expetunt,  beate  vivendi  ratio  inveniri  et  comparari 
potest.     quod  quoniani  in  quo  sit  magna  dissensio  est,  Car- 


*)  34:  iu  his  primis  iiaturalibus  voliiptas  iiisit  nccne,  magna  quac- 
stio  est.  nihil  vero  piitare  esse  praeter  voluptatem,  non  niembra.  non 
scnsus,  non  ingonii  motiira,  non  integritatem  corporis,  non  valetudinein, 
summae  mihi  videtur  inscitiac. 

*)  45:  in  eniimerandis  autem  corporis  commodis  si  quis  praeter- 
niissam  a  nobis  voluptatem  putabit,  in  aliud  tempus  ea  (luaestio  diffe- 
ralur;  utrum  cnim  sit  vuluptas  in  eis  rebus,  quas  i)rinias  secundum 
naturam  esse  dixinuis,  necne  sit,  ad  id,  quod  agimus,  nihil  interest. 
si  enim  ut  mihi  tiuidem  videtur  non  explet  bona  naturae  voluptas, 
jure  praetermissa  est;  sin  autem  est  in  ea,  quod  quidam  volunt,  nihil 
inpedit  haue  nostram  ronprchensionem  summi  boi:i:  (juae  enim  con- 
stituta  sunt  prima  naturae,  ad  ea  si  voluptas  accesserit,  unum  aliiiuod 
accesserit  commodiim  corporis.  ne([ue  eani  constitutionem  summi  boni, 
quae  est  propi>>ita.  inntaveril 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Buch.       643 

neadia  nobis  adliibencla  divisio  est,  qua  nostcr  Antioclms 
libenter  uti  solot:  ille  igitur  vidit  non  modo  quot  fuissent 
adhuc  pbilosopborum  de  summo  bouo,  sed  quot  omnino  esse 
posseut  seuteutiae.  Dieselbe  Stelle  zeigt  uns  a])er  aucb, 
dass  in  der  angegebenen  Ricbtung  der  Nacbfolger  des  Kar- 
neades  Antiocbus  war.  Mau  pflegt  bei  der  Beurtbeilung  des 
letzteren  seine  Abbängigkeit  von  Karneades  zu  wenig  in 
Anscblag  zu  bringen.  Und  docb  bestellt  eii\e  solcbe.  Das 
lebrt  nielit  bloss  die  pbilosopbiscbe  Entwicklung  des  Antio- 
cbus, der  aus  einem  Skeptiker  und  Anbänger  des  Karneades 
ein  Dogmatiker  wurde,  sondern  aucb  die  besondere  Art  sei- 
nes Dogmatismus,  der  wenigstens  in  der  Etbik  d.  b.  in  der 
nacb  Antiocbus  wicbtigsten  Disciplin  der  Pbilosopbie  nicbts 
weiter  als  die  Kehrseite  von  Karneades'  Skepsis  ist.  Denn 
als  einen  Fundamentalsatz  der  Etbik  des  Antiocbus  darf  man 
den  bezeicbnen,  dass  die  peripatetische  und  stoische  Lehre 
nicht  wesentlich  von  einander  verschieden  sind.  Gerade 
diesen  Satz  hatte  aber  schon  Karneades  ausgesprochen.  ^) 
Wie  in  diesem  Falle  Antiocbus  sich  die  Methode  des  Kar- 
neades ohne  deren  Endergebniss  angeeignet  hat,  so  hat  er  die 
Methode  desselben  auch  in  dem  Verfahren  befolgt,  nach 
dem  er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  möglichen  ethischen 
Theorien  zu  bestimmen  suchte.^)    Dem  Antiocbus  hat  dieses 


'i  Cicero  Tusc.  IV  G  V  120.  de  flu.  III  41.  Es  ist  zu  bemerken, 
dass  an  diesen  Stellen  von  der  Identität  nur  der  peripatetischen,  nicht 
der  peripatetisch-akademischen  Moral  mit  der  stoischen  die  Rede  ist. 
Denn  hier  wird  nur  Karneades  als  der  genannt,  welcher  beide  Moralen 
identifizirte,  und  Karneades,  der  unter  der  Akademie  natürlich  in 
erster  Linie  die  skeptische  verstand,  konnte  deren  Moral  weder  der 
stoischen  noch  der  peripatetischen  gleichsetzen.  Wenn  daher  die  peri- 
patetische und  akademische  Lehre  de  fin.  V  21  f.  (vgl.  II  34)  ver- 
bunden werden,  so  dürfen  wir  dies  als  eine  Neuerung  des  Antiochus 
ansehen. 

-    Madvig  exe    IV   S.    S22'''  wundert  sich,    wie  Antiochus  dies 

41* 
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Verfahren  daim  wieder  Varro  abgesehen.')  Anderen  als 
akademischen  I'hih»s()i)]ien  ohne  Weiteres  dasselbe  zuzutrauen 
sind    wii-  aller   nicht   berechtigt.*)     Wenn    es    daher    in    der 

Verfahren  halic  billigen  können,  da  dabei  clas  (Jute  auf  das  erste 
Natnrgcmü-^se  zurückgeführt  werde,  von  diesem  al)cr  nach  Karncades 
die  Tugend  ausgeschlossen  sei.  Auch  hier  scheint  aber  Antiochus  das 
von  Karneades  Uebernommcne  für  den  eigenen  Gebrauch  modifizirt 
zu  haben.  Denn,  was  Madvig  ganz  übersehen  hat,  zu  dem  ersten 
Naturgemässen  werden  de  fin.  V  18  ausser  dorn,  was  gewöhnlich  dar- 
unter begriften  wird  incolumitas  conscrvatioque  omnium  partium,  vale- 
tudo,  sensus  integri,  doloris  vacuitas,  vires,  pulchritudo),  auch  die  im 
Geiste  ruhenden  Funken  und  Keime  der  Tugend  (quorum  similia  sunt 
prima  in  animis,  quasi  virtutum  igniculi  et  semina)  gerechnet. 

')  Augustin  Civ.  D.  XIX  1,  -J.  Vgl.  dazu  Zeller  III^  G70,  2.  Der 
Letztere  spricht  sich  nicht  darüber  ans,  in  wie  weit  Varro  hier  von 
Antiochus  unabhängig  ist.  Trotzdem  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, wie  Madvig  exe.  IV  S.  824^  bemerkt  hat,  dass  er  das  von  An- 
tiochus überkommene  abgeändert  hat.  Um  von  Anderem  nicht  zu 
reden,  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  Antiochus  de  fin.  V  21  >  solcher 
ctiiischen  Theorien,  die  zwei  höchste  Güter  mit  einander  verbanden, 
drei  unterschied  und  eine  Vermehrung  dieser  Zahl  ausdrücklich  für 
unmöglich  erklärte.  Diese  drei  entstehen  durch  Verbindung  der  Tugend 
einmal  mit  der  Lust  dann  mit  der  Schmerzlosigkeit  und  endlich  mit 
dem  ersten  Naturgemässen.  Die  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz- 
losigkeit ist  dadurch  ausgeschlossen.  Gerade  diese  Verbindung  aber 
hatte  Varro  für  statthaft  gehalten,  der  sie  unter  den  vier  natürlichen 
Gegenständen  des  Begehrens  aufführte.  Es  verdient  dies  um  so  mehr 
beachtet  zu  werden  als  Madvig  (exe.  IV  S.  S23^  aus  dem  Fehlen  ge- 
rade dieser  Verbindung  dem  Kameades  einen  Vorwurf  gemacht  hat. 
Uebrigcns  war  nach  Varro  der  Vertreter  dieser  Verbindung  von  Lust 
und  Schmerzlosigkeit  Epikur.  Dass  Epikur  aber  mit  demselben  Na- 
men Lust  und  Schmerzlosigkeit  umfasse,  spricht  auch  der  Kritiker 
des  zweiten  Buches  aus.  den  wir  jetzt  schon  Antiochus  nennen  könnten 
und  macht  ihm  dies  als  Widerspruch  zum  Vorwurf  (8  ff.  28  ff.).  Der 
rntorschied  zwischen  Antiochus  und  Varro  bestand  also  nicht  darin, 
dass  Antiochus  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz- 
losigkeit übersehen,  Varro  sie  bemerkt  hatte. 

•    Zwar    linden    wir   im   Wesentlichen   dieselbe   Eintheilung  der 


Die  Srlirift  do  tiiiibus  eto.,  das  vierte  ii.  /weite  Biuii.       {\  [') 

Kritik  dor  epikureiscben  Lehre  zur  Ainvendiiiig  gebracht 
wird  (34  ff.),  so  ist  dies  ein  neues  Zeichen  für  den  akiulc- 
uiischen  Ursprung  derselben  d.  b.  in  diesem  Falle  dafür, 
dass  sie  aus  einer  Schrift  des  Antiochus  genommen  ist.  Man 
wird  hiergegen  vielleicht  einwenden,  dass  ein  solches  Ver- 
fahren in  einer  und  derselben  Schrift  nur  einmal  an  seinem 
rUitze  gewesen  sei:  wenn  sich  daher  dassoll)e  Vorfahren 
ausser  im  zweiten  Buche  auch  im  fünften  (IG  ff.)  finde,  so 
stehe  dies  mit  der  Voraussetzung  nicht  im  Einklang,  dass 
die  Kritik  der  epikureischen  und  stoischen  Lehre  im  zweiton 
und  vierten  Buche  aus  derselben  Schrift  dos  Antiochus  ge- 
flossen sei  wie  die  dogmatische  Darstellung  des  fünften. 
Wer  aber  dies  einwendet,  der  berücksichtigt  nicht,  dass 
Antiochus  dieses  Verfahren  gern  und  häufig  angewandt  haben 
soll  (finib.  V  16),  und  übersieht  ausserdem  den  Unterschied, 
der  zwischen  der  Anwendung  im  zweiten  und  im  fünften 
Buclie  l)esteht.  Im  zweiten  kommt  es  dem  Kritiker  darauf 
an  zu  zeigen,  dass  von  allen  aufgestellten  ethischen  Theorien 
nur  die  epikureische  nicht  folgerichtig  aus  ihrem  Prinzip 
entwickelt  ist  (12,  35)  und  dass  sie  ebendeshalb,  weil  da- 
durch ihre  Widerlegung  erschwert  wird,  eine  eingehendere 
Besprechung  erfordert  (44).  Im  fünften  werden  alle  nur 
möglichen  ethischen  Theorien  aufgeführt  um  daraus,  dass 
alle  übrigen  sich  leicht  widerlegen  lassen,  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  nur  die  akademisch- peripatetische  die  richtige 
sein  könne.  ^)     In   beiden  Büchern   wird   also   dasselbe  Ver- 


ethischen Theorien  und  im  Wesentlichen  zum  gleichen  Zwecke  d.  i. 
um  durch  Eliminirung  der  anderen  Theorien  zur  richtigen  zu  gelangen 
auch  im  dritten  Buche  (,30  f.).  Aber  der  Stoiker,  dessen  Schrift  das- 
selbe entnommen  ist,  ist  eben  ein  späterer,  wie  wir  gesehen  haben 
(S.  082  S.),  und  kann  daher  in  diesem  Falle  sich  an  die  Akademiker 
angeschlossen  haben. 

')  24:    sie  exclusis  sententiis  reliquorum,    cum  praeterea  nuUa 
esse  possit,  haec  antiquorum  valeat  necesse  est. 


(;|i;        |»ic  S(  liiitt  ilr.  liiiilm.s  rtc.  das  vicrtV  ii    zwoilc  IJucli. 

fjihrrii  /.u  verseil iodcMicn  Zwecken  angewuiult.  Damit  kann 
CS  zusannnenliängen,  dass  im  zweiten  Buche  nur  die  wirklich 
rtufgcstellti'n  Theorien ')  im  fünften  auch  solche  berücksichtigt 
werden,  die  keinen  Vertreter  gefunden  hatten.  Wollte  man 
diesen  Unterschied  in  der  Anwendung  desselben  Verfahrens 
nicht  gelten  lassen  und  daran  festhalten,  dass  eine  einfache 
Wiederholung  vorliege,  so  bliebe  immer  noch  der  Ausweg 
übrig,  dass  Cicero  dieselbe  Partie  des  griechischen  Originals 
zweimal  excerpirt  habe.  Wir  können  übrigens  behufs  des 
Beweises,  dass  eine  Schrift  des  Antiochus  die  Quelle  des 
zweiten  Buches  sei,  auf  den  eben  besprochenen  Grund  um 
so  eher  verzichten  als  zu  den  früher  angeführten  noch  ein 
anderer  hinzukommt. 

Wie  geringen  Werth  die  Lust  für  den  Menschen  besitzt, 
das  soll  durch  den  Hinweis  auf  das  göttliche  Element  in 
seinem  Geiste  deutlich  gemacht  werden.  Diese  Auffassung 
der  Natur  des  menschlichen  Geistes  wird  auf  Philosophen 
zurückgeführt,  die  „doctissimi  illi  veteres"  heissen.^)  Mad- 
vig  ist  im  Zweifel,  wer  darunter  zu  verstehen  sei  und  lilsst 
uns  die  Wahl,  ob  wir  an  Anaxagoras  und  seine  Anhänger 
oder  an  Sokrates  und  I'lato  denken  wollen.  Mir  scheint  in- 
dessen, dass  wir  diese  Wahl  nicht  haben.  Auf  Anaxagoras 
bezogen  wäre  der  Ausdruck  zu  unbestimmt;  er  wird  bestimmt 
ei-st,  wenn  wir  an  den  Gebrauch  denken  Plato  und  Aristo- 
teles mit  ihren  frühesten  Anhängern  mit  dem  Namen  der 
alten  Philosophen  zu  bezeichnen.  Denselben  Sprachgebrauch 
finden    wir    im    fünften   Buche. ^)     Dass    er   Antiochus    nicht 


»)  Ebenso  Tiiscul.  V  S4  f.  Acad.  pr.  129  f. 

*)  114:  Quod  si  in  ipso  corpore  multa  voluptati  praeponenda  sunt, 
ut  vires  valetudo  velocitas  pulchritudo,  quid  tandcm  in  aiümis  censcs? 
in  quibus  doctissimi  illi  veteres  inesse  quiddam  caeleste  et  divinum 
putavorunt. 

^)  21 :  antiquis  quos  eosdcm  Academicos  etPeripateticosnominamus. 
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Ireuul  war,  kann  hiernaeb  nicht  bo/wcifelt  werden.  Dieser 
Sprai'ligebraueh  galt  aber  auch  in  einem  weiteren  Kreise  und 
schon  Chrysipp  folgte  ihm  (vgl.  Satura  Phib»!.  Sauppio  oblata 
S.  73  dazu  den  Scbriftentitel  Avöig  xara  rovg  aQxcdovg  ktX. 
bei  Diog.  VII  197).  Es  ist  daher  gut,  dass  hier  die  Alten 
noch  „doctissimi"  genannt  werden.  Denn  dieses  Beiwort 
würde  ihnen  ein  Stoiker  schwerlich  gegeben  haben,  vom 
Standpunkt  des  Antiochus  dagegen,  der  sein  ganzes  Philo- 
sophiren von  ihnen  ableitete,  gebührt  er  ihnen  vollkommen 
und  wird  ihnen  deshalb  auch  im  fünften  Buche  ertheilt.^) 

In    positiver   Weise    ist    durch    das  Bisherige    die   Ver- 
muthung   zur  Genüge   begründet  worden,    dass   eine  Schrift 


23:  sie  exciusis  sententiis  reliquorum haec  antiquorum  valeat  iie- 

cesse  est.  ergo  instituto  vetcruni,  quo  etiam  Stoici  utuntur,  hiiic  capia- 
mus  exordium.  53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  beatoriim  insulis  fiii- 
gunt  qualis  tutura  sit  vita  sapientium,  quos  cura  omni  liberatos,  nullum 
necessarium  vitae  cultum  aut  paratum  requirentis,  nihil  aliud  acturos 
putant  uisi  ut  omuc  tempus  inquirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  (Dass  hier  unter  den  „Alten"  Aristoteles  gemeint 
ist,  sieht  man  aus  den  von  Bernays  die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  120 f. 
und  von  mir  im  Hermes  X  S.  95,  1  gegebenen  Nachweisen.) 

')  33:  de  hominum  genere  aut  omnino  de  animalium  loquor,  cum 
arborum  et  stirpium  eadem  paene  natura  sit?  Sive  enim,  ut  doctissi- 
mis  viris  visum  est,  major  aliqua  causa  atque  diviuior  lianc  vim  in- 
geuuit,  sive  hoc  ita  fit  fortuito,  videmus  ea,  quae  terra  gignit,  cor- 
ticibus  et  radicibus  valida  scrvari,  quod  contingit  animalibus  sensuum 
distributione  et  quadem  conpactione  membrorum.  Qua  quidem  de 
re  quamquam  assentier  eis,  qui  haec  omnia  regi  natura  putant,  quae 
si  natura  neglegat,  ipsa  esse  non  possit,  tarnen  coucedo  etc.  Ich 
wüsste  wenigstens  nicht,  an  wen  hier  unter  den  Philosophen,  die 
gegenüber  den  Atomistikern,  denen  alles  Werden  in  der  Welt  ein 
Spiel  des  Zufalls  schien,  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  und 
ein  Wirken  der  Natur  nach  Zwecken  vertraten,  passender  gedacht 
werden  könnte  als  an  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Anhänger.  Die  Ge- 
lehrsamkeit dieser  alten  Philosophen,  der  Akademiker  und  Peripatc- 
tiker,  rühmt  übrigens  auch  7  und  IV  13. 


{\\S        l'if  Si  liiill   il<'  linilJll^  »•t<- ,  «las  viritc  ii,  zwritf   IJiicli. 

(li's  Aiitictclius  die  Qiiolk'  tlcs  zweiten  IJuches  w;ir.  Zur  Be- 
stiitifTunj;  dieses  Resultates  mögeu  nun  nocli  einige  Einwände, 
die  man  etwa  dagegen  erhel)en  körnite,  zurückgewiesen  wer- 
den. So  könnte  man  darauf  liinweisen,  dass  3*J  ff.  die  ethisclio 
Theorie  der  Stoiker  keine  Widerlegung  erfährt  (vgl.  bes.  14, 
43),  und  dies  auffallend  finden,  weiui  doch  dieser  Abschnitt 
wie  alles  Uebrigc  aus  der  Schrift  eines  nicht-stoischen  Philo- 
sophen stanunen  soll.  Indessen  kann  dieser  Einwand  doch  nur 
bei  sehr  ol)erflächl icher  Betrachtung  als  triftig  gelten.  Bei 
näherem  Zuseheu  erkennt  man  leicht  (vgl.  38  und  V  22), 
dass  die  Stoiker  deshalb  übergangen  worden  sind,  weil  in  den 
Augen  lies  Kritikers  ihre  ethische  Theorie  schliesslich  mit  der 
akademisch -peripatetischen  zusammenfiel.  Nicht  bloss  auf 
Stoiker  überhaupt  sondern  auf  einen  Einzelnen  unter  ihnen 
scheint  aber  zu  deuten  was  über  den  Ursprung  der  Tugend 
(honestum)  um!  ihrer  Arten  aus  der  menschlichen  Natur 
gesagt  wird  (4011".).  Die  Uebereinstimnnnig  dieses  Abschnittes 
mit  de  off.  I  11  ff.  ist  der  Art,  dass  schon  Madvig  (zu  45) 
geneigt  war  beide  aus  derselben  Quelle  abzuleiten.  Für 
diese  Quelle  hält  er  luni  eine  Schrift  Chrysipps  und  nahm 
daljei  veimuthlich  an,  dass  in  die  Schrift  de  officiis  das 
betreffende  Stück  durch  Vermitteluug  des  Panätius  gekommen 
sei.  Mit  demselben  Rechte  köinite  man  aber  auch,  davon 
ausgehend  dass  das  erste  Buch  der  Schrift  von  den  Pflichten 
einer  Schrift  des  Panätius  entstammt,  auf  denselben  Stoiker 
auch  den  betreffenden  Abschnitt  der  Schrift  de  finibus  zurück- 
führen und  dann  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  von 
Zietzschnuinns  Vermuthung  erblicken,  der  ja  überhaupt  den  In- 
halt des  zweiten  Buches  von  Panätius  ableiten  wollte.  Ange- 
sichts der  früher  (S.  (331  f)  angeführten  Gründe  gegen  einen 
stoischen  Ursprung  nuiss  indessen  die  eine  wie  die  andere  An- 
nahme aufgegeben  werden,  wenn  man  nicht  weiter  annehmen 
will,  wozu  kein  Anlass  ist,  dass  Cicero  diesen  Abschnitt  aus 
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einer  anderen  griecliischen  Sebrift  in  eine  demselben  nr- 
sprünglicb  fremde  Darstellung  eingescboben  babe.  Anderer- 
seits lässt  sieb  die  Uebereinstimnmng  beider  Absebnitte  rccbt 
wobl  erklären,  aucb  v.enn  wir  die  zusamnienbängeudcu  Dar- 
stellungen, denen  beide  angeboren,  auf  verscbiedene  Verfasser, 
die  eine  auf  Antioebus  die  andere  auf  Panätius  zurückt'übren. 
Denn  da  beide  wenn  aucb  in  verschiedenem  Grade  dasselbe 
Streben  batten  Stoicismus  und  Piatunismus  zu  vereinigen,  so 
wäre  es  uicbt  wunderbar,  wemi  bin  und  wieder  in  ibren 
Scbriften  dieselben  Gedankenreiben  wiedergekehrt  wären.  ^) 
Ebenso  wenig  bew'eisen  gegen  den  Ursprung  von  Antioebus 
d.  i.  demjenigen,  der  als  ein  Stoiker  in  der  Akademie  wan- 
delte, einzelne  stoische  Bestimmungen,  wie  die  stoische  Defi- 


^)  Hieraus  kann  man  auch  erklären,  dass  dieselbe  Aeiisscrunn; 
Piatos  in  einem  Brief  an  Archytas  sowohl  de  finib.  II  45  als  auch  de 
off.  I  22  berücksichtigt  wird.  Dasselbe  ist  es  mit  dem  Citat  aus 
Piatos  Phädrus,  das  wir  de  fin.  II  52  und  de  off.  I  15  antreffen.  — 
Wie  wenig  Gleichheit  der  Gedanken  an  sich  schon  berechtigt  den- 
selben Ursprung  anzunehmen,  lässt  sich  wenigstens  in  einem  Falle 
zeigen.  So  wird  im  zweiten  Buche  de  finibus  46'  und  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  der  Schrift  von  den  Pflichten  fl  13'  die  Tapferkeit 
ebenso  wie  die  Weisheit  auf  einen  Naturtrieb  zurückgeführt.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  im  fünften  Buche,  war  also  die  Ansicht  des  An- 
tiochus  vgl.  42:  dant  se  (die  Kinder^  ad  ludendum  fabellarumque  au- 
ditione  ducuntur  —  —  —  animadvertuntque  ea,  quae  domi  fiunt, 
curiosius  incipiuntque  commentari  aliquid  et  discere  et  eorum  quos 
vident  volunt  non  ignoi'are  nomina,  quibusque  rebus  cum  aequalibus 
decertant,  si  vicerunt,  efferunt  se  laetitia,  victi  animos  demittunt;  quo- 
rum  sine  causa  fieri  nihil  putandum  est:  est  enlm  natura  sie  generata 
vis  hominis,  ut  ad  omnem  virtutem  percipiendam  facta  vidcatur. 
Hieraus  aber  zu  schliessen,  dass  auch  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
der  betreffende  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Antioebus  gekommen 
sei,  würde  voreilig  sein;  denn  wir  haben  früher  gesehen  (.Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  506  f.),  dass  die  gleiche  Ansicht  auch  von  Posidon  ver- 
treten wurde,  und  durften  sie  deshalb  auch  Panätius  zutrauen. 


(>')()        I'i«'  Nliriti  (Ir  tiiiiluis  t-ti- ,  dus  vinti-  ii    /wiilc  Buch 

iiitioii  der  Weisheit.')  Dagegen  sin«!  andere  Bostiiumungeii 
der  Art.  dass  sie  zwar  auch  aus  einer  stoisehen  Quelle  sich 
al)leiteii  lassen  mit  grösserer  Walirsehi-inlichkeit  aber  doch 
auf  einen  Nieht-Stoiki-r  deuten.  Dahin  rechne  ich,  dass  das 
nifiischlich''.  iiherliaupt  das  thierischc  Wesen  in  Seele  und 
Leib  geschieden  wird.-)  Das  kunnto  freilicli  auch  in  einer 
stoischen  Schrift  geschehen.  Dei-  Kegel  nach  ist  es  aber 
nicht  und  namentlich  dann  nicht  geschehen,  wenn  wie  hier 
von  den  ersten  Naturtrieben  des  Menschen  die  Rede  ist.  ^) 
Und  das  ist  ganz  begreiflich:   denn   die  Stoiker   f;ussten  d:is 


')  37:  divinariim  hiimanarunKiue  rerum  scientia,  quae  potest 
appellari  rite  sapientia.     Vgl.  S.  513  Aum. 

*)  33:  omiie  eiiini  animal,  simul  et  ortum  est,  et  sc  ipsiun  et 
omnis  partis  suas  diligit  duasque,  quae  maximae  sunt,  in  primis  am- 
plectitur.  animura  et  corpus,  deinde  utriusque  partis. 

^^  Vgl.  de  finil).  III  IG:  placet  his  (den  Stoikern i siniulat- 

quc  natum  sit  animal ipsuni  sibi  conciUari   et   commendari  ad 

se  fouservandum  et  ad  uuum  statum  caque  quae  conscrvautia  sunt 
ejus  Status  diligcnda  etc.  de  off.  II  11:  principio  generi  aniraantiuni 
omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  corpusque  (also  nicht  animum 
corpusque'i  tueatur,  dedinet  ca  quae  nocitura  videantur  oinniaque,  quae 
sint  ad  vivendum  necessaria  anqnirat  et  paret  etc.  Diog.  VII  85: 
T»}»'  rfe  TiQiÖTtji'  b(j/i>'jy  (ffdu  To  ^löor  to/ftv  tni  rö  r>;(>fä'  taviu, 
oixf-unam  aiTiö  \,ov'r(o  Birt  de  Halieut.  S.  8I>^  it',^  tfvof(oc  an'  «c/iy-", 
xcdui  «fijOiv  o  XQvaiTinog  iv  r«5  nQWTto  ni-i>i  Tf).vjv  thhütov  oixtloy 
f-ii'cti  ktyvjv  TKcvTi  t,iO(;>  t>jv  rnrov  avarrtan'  xcct  tijv  rni'Tt]^  aivi-l- 
ihjaiv  XT?..  Gell.  XII  5,  7:  natura,  inquit  (_Taurus,  der  aber  im  Sinne 
dor  Stoiker  spricht i,  omnium  rcrum,  quae  nos  genuit,  iuduit  nobis 
inolevitque  in  ipsis  statini  principiis,  quibus  nati  sumus.  amorem 
nostri  et  caritatem,  ita  prorsus,  ut  nihil  quicquam  esset  carius  pensius- 
que  nobis  quam  nosmet  ipsi,  atquc  hoc  esse  fundamentum  ratast  con- 
servandae  liominum  perpetiiitatis.  si  unus  quisquc  nostrum  simul  at(iuc 
oditus  in  lucem  foret,  hanim  prius  rerum  sensum  adfectioncnique  ca- 
pcret,  quae  a  veteribus  philosophis  ..tu  n^n'jra  xt  r«  ifiair"  appellata 
sunt:  ut  Omnibus  scilicet  corporis  sui  commodis  gaudcret,  ab  in- 
commodis  omnibus' abhorrcret.  Postea  per  incrementa  actatis  exorta 
e  semiuibus  suis  ratiost  etc. 
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menschliclie  Wesen  eiiiheitlicli,  die  boitlcii  Tlieilc  (lessolbcn 
haben  in  ihren  Augen  nur  succcssiv,  nicht  neben  einander 
eine  Bedeutung,  der  Mensch  ist  Anfangs  ebenso  ausschliess- 
lich Thier,  rein  körperliches  Wesen,  wie  si)äter  seine  Eigen- 
thümlichkeit  im  Geiste  beruht.  Dagegen  entspricht  eine 
solche  Theilung  der  menschlichen  Natur  ganz  der  Weise 
des  Antiochus,  der  ja  nichts  so  sehr  den  Stoikern  zum  Vor- 
wurf machte  als  dass  sie  die  Doppelnatur  des  Menschen 
vornachUissigton,  die  nach  seiner  Ansicht  die  Grundlage  der 
gesammten  Ethik  biklete.  Daher  richtet  der  Darstellung 
der  menschlichen  Entwicklung  zu  Folge,  die  auf  Antiochus 
zurückgeht,  der  Naturtrieb  des  Menschen  sich  nicht  erst  auf 
den  Körper  und  dann  auf  den  Geist  sondern  auf  beide  zu- 
sammen als  die  beiden  Bestandtheile  seines  Wesens  und 
und  weiterhin  auf  deren  Theile.')    Was  von  dem  Verhältniss 


^)  De  fin.  V  24  ff.  Liest  man  nur  den  Anfang  dieser  Darstel- 
lung und  erinnert  sich  der  vorher  angeführten  stoischen  Stellen,  so 
könnte  man  läugnen  wollen,  dass  Antiochus'  Lehre  in  diesem  Punkte 
von  der  stoischen  sich  unterschieden  habe.  Dieser  Anfang  lautet  näm- 
lich: omne  animal  se  ipsum  diligit  ac,  simul  et  ortum  est,  id  agit,  ut 
se  conservet,  quod  hie  ei  iDrimus  ad  omnem  vitam  tuendam  adpetitus 
a  natura  datur,  se  ut  conservet  atque  ita  sit  adfectum  ut  optime  se- 
cundam  naturam  adfectum  esse  possit.  Hieraus  erkennen  wir  aller- 
dings die  Uebercinstimmung  des  Antiochus  und  der  Stoiker  darüber, 
dass  der  Trieb  nach  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  Menschen  und 
Thieren  gemeinsam  ist.  Diese  Uebercinstimmung  aber  weiter  auszu- 
dehnen und  Antiochus  die  stoische  Ansicht  zuzuschreiben,  dass  jener 
dem  Menschen  und  Thiere  gemeinsame  Trieb  auch  im  Menschen  ur- 
sprünglich allein  herrsche,  der  Mensch  daher  auf  dieser  Stufe  seines 
Daseins  noch  dem  Thiere  gleich  sei,  dazu  geben  uns  die  angeführten 
Worte  nicht  das  Recht.  Das  in  der  Darstellung  Folgende  beweist 
dies.  Danach  ist  jener  auf  die  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  ge- 
richtete Naturtrieb  zwar  in  allen  lebenden  Wesen,  sogar  in  den 
Pflanzen  vorhanden;  derselbe  wird  aber  in  jeder  der  verschiedenen 
Klassen    lebender  Wesen  modifizirt  durch  die   cigcuthümliche  Natur 
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zwisclu'ii  Küipfi-  iinil  (ieist  f^ilt,  dass  die  Auriiis.suiig  dos- 
solbi'ii   Itcsscr  zu  dein   passt  was  wir  übrr  Aiitiuchus  als  was 

derselben.  Er  ist  der  gleiche  in  allen,  wenn  wir  auf  das  Allgemeiue 
sehen,  verschieden  aber,  wenn  wir  auf  die  besondere  Form  ach- 
ton, die  er  in  den  verschiedenen  Arten  von  Lebewesen  cmprängt. 
(Vgl.  bes.  20:  ut  jam  liceat  una  conprchciisionc  omnia  conjjlecti  non 
(liibitantemiiue  diccro,  omneni  naturani  esse  servatricem  sui  irbiiir' 
habere  iirupositum  (juasi  fiuem  et  extrenium,  se  ut  custodiat  quam  in 
optimo  sui  geueris  statu,  ut  necessc  sit  umnium  rerum,  quae  natura 
vigeant,  similem  esse  fincm.  non  eundem.l  Man  darf  sich  über  diese 
Eigenthümlichkeit  der  Ansicht  des  Antiochus  nicht  dadurch  täuschen 
lassen,  dass  in  den  darauf  bezüglichen  Stellen  häufig,  ja  vorzugsweise 
vtMi  dem  Zweck  i^tinisi  des  Menschen  die  Rede  ist  und  darein  der 
wesentliche  Unterschied  des  Menschen  vom  Thier  gesetzt  wird.  Mit 
Unrecht  würde  man  hierauf  den  Einwurf  gründen,  dass  der  Zweck  des 
Menschen  auch  nach  stoischer  Ansicht  von  dem  des  Thicres  ver- 
schieden sei,  dass  es  sich  aber  hier  um  den  Gegenstand  des  ersten 
Naturtrielis  handele,  und  dieser  könne  sogut  wie  er  es  nach  stoischer 
Ansicht  war,  auch  nach  der  Meinung  des  Antiochus  für  Menschen 
und  Thierc  derselbe  gewesen  sein.  Dieser  Einwurf  würde  darum  nicht 
zutreffen,  weil  nach  Antiochus,  der  hierauf  den  Stoikern  gegenüber 
besonderen  Nachdruck  legt,  der  Zweck  des  Menschen  und  überhaupt 
aller  lebenden  Wesen  von  dem  Gegenstand  des  ersten  Naturtriebes 
nicht  verschieden  ist.  Weiter  wurzelt  nach  Antiochus  der  Trieb  nach 
Selbsterhaltung  in  der  Selbstliebe  i,lU,  21),  die  Selbstliebe  abergeht  auf 
die  eigenthümliche  Natur  jedes  Wesens,  im  Menschen  also  auf  Körper 
und  Geist  .:J4:  deinceps  videndum  est,  quoniam  satis  apertum  est  sibi 
quemque  natura  esse  carum,  quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim,  de 
quo  quaeriraus.  atqui  perspicuum  est  hominem  e  corpore  animoquc 
constare,  cum  i)rimac  sint  animi  partes,  secundae  corporis  .  Auch  der 
ursprüngliche  Naturtrieb,  insofern  er  durch  die  Selbstliebe  hervorge- 
rufen worden  ist,  muss  sich  daher  auf  diese  beiden  beziehen.  Nun 
konnte  freilich  Antiochus  nicht  behaupten,  dass  der  Trieb  eines  Kindes 
derselbe  sei  wie  der  des  reifen  Menschen,  der  auf  der  höchsten  Stufe 
der  sittlichen  Entwicklung  steht.  Er  griff  deshaü'  zu  der  Auskunft, 
dass  der  Naturtrieb  anfangs  sich  nur  verworren  äussere  und  erst  später 
zu  grösserer  Klarheit  gelange  i24:  hanc  iuitio  constitutionem  confusam 
habet  et  incertam,  ut  tantum  modo  sc  tueatiir,  qualecumque  sit,  sed 


Die  Schrift  de  tinlbus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Bncli.       (»oH 

wir  über  die  Stoiker  wissen,  dasselbe  gilt  auch  von  der 
Natur  der  Seele.  Wenn  wir  die  Worte  des  Kritikers  streng 
nehmen  was  zunächst  zu  thun  unsere  Pflicht  ist,  so  hat 
derselbe  in  der  Weise  Piatons  drei  Theile  der  Seele  unter- 
schieden.^) Nun  hat  dasselbe  freilich  auch  Posidon  gethan. 
Das  ist  aber  auch  der  einzige  Fall  der  Ai't,  der  uns  aus  der 
stoischen  Schule  bekannt  wird.  Was  Antiochus  betriiFt,  so 
dürfen  wir,  auch  ohne  durch  die  Ueberlieferung  unterstützt 
zu  werden,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  als  Anhänger 
der  Akademie  auch  die  Dreitheiluug  der  Seele  festgehalten 


nee  qiiid  sit  ncc  quid  possit  nee  quid  ipsius  natura  sit  intellegit\ 
Dass  er  einen  Wechsel  des  Gegenstandes  annahm,  auf  den  der  Trieb 
sich  richtet,  wie  dies  z.  B.  der  Stoiker  des  dritten  Buches  (21)  thut, 
folgt  hieraus  nicht;  vielmehr  sehen  wir  aus  anderen  Aeusserungen 
Pisos  (41 — 44),  dass  nach  Antiochus  schon  der  Trieb  des  Kindes  auf 
Vervollkommnung  des  Körpers  und  Geistes  geht  und  der  gereifte 
Mensch  sich  nur  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  er  dasselbe  in 
Folge  vernünftiger  Ueberlegung  und  mit  Einsicht  in  die  Griiude  seines 
Handelns  thut.  Dafür  dass  Antiochus  den  iu"sprünglichen  Naturtrieb 
des  Menschen  sich  auf  den  Geist  nicht  minder  als  den  Körper  richten 
liess,  darf  man  wohl  eine  Bestätigung  in  den  Worten  des  Peripate- 
tikers  bei  Stob  ecl.  II  218  finden:  ifi'/.ov  tivui  iij.üv  zb  adj/ncc,  (fi/jjv 
fJe  T?]v  Vi/'/J",  (fO.or  dl  xu  xovzwv  fJ-tQ»}  ^al  rüg  övvüfxsiq  aal  rag  sveQ- 
yfiug,  (vv  xara  rtjy  nQovoiav  rt/g  owrrjQiag  tjjv  cIqx*)^  ylyvsaO-ai 
Ti'/g  bQfxrjg  y.ul  tov  xurf-yj/covrog  y.al  trjg  uQfTJjg.  —  Wenn  übrigens 
der  Kritiker  des  zweiten  Buches  hervorhebt,  dass  der  Naturtrieb  des 
^lenschen  sich  nicht  bloss  auf  Körper  und  Geist  überhaupt,  sondern 
auch  auf  deren  einzelne  Theile  richtet,  so  verräth  sich  auch  dadurch, 
dass  hinter  ihm  Antiochus  steht;  denn  dasselbe  thut  Piso  4G  f.\  Vgl. 
auch  Stob.  a.  a.  0. 

'>  Dem  vernünftigen  Seelentheil  ratio  atque  consilium)  wird  115 
der  begehrliche  cupiditas^  gegenübergestellt  und  als  animi  levissima 
pars  bezeichnet.  Da  der  Superlativ  eine  Vergleichung  mit  mehr  als 
einem  voraussetzt,  so  folgt  streng  genommen  aus  „levissima",  dass 
ausser  dem  vernünftigen  und  dem  begehrlichen  Seelentheil  noch  ein 
anderer,  der  Sitz  der  edleren  Leidenschaften  angenommen  wurde. 


(I.'il        Diu  Scliiitt  de  linilms  i'tc.  das  vir-rtc  u    zweite  Hueli. 

h:it.')  Aussi'rdom  .liiiiicit  eine  Acussemng  Pisos  im  fünften 
Buche -)  so  sehr  im  die  bet rettenden  Worte  des  Kritikers, 
diiss  wir  mit  einer  gewissen  WulirscheinlicLkt'it  heide  Stellen 
jius  derselben  Qnelle  ableiten  dürren.  Wollte  man  trotzdem 
daran  festhalten,  dass  eine  Schrift  des  Posidonius  die  Quelle 
des  zweiten  Buches  sei,  so  könnte  man  weiter  sich  auf  die 
doppelte  Aufgabe  berufen,  die  in  demselben  dem  Menschen 
gestellt  wird,  der  nach  dem  Kritiker  zu  zwei  Dingen  geboren 
ist,  zum  Erkennen  (ad  intelligendum)  und  zum  Handeln  (ad 
agendum).-'^)  Dies  erinnert  aber  an  die  Unterscheidung  welche 
Posidonius  zwischen  theoretischen  und  praktischen  Tugenden 
macht«'  (^Kntw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  490  ft".).  Dass  dieselbe  peri- 
patetischen  Ursprungs  sei,  haben  schon  Andere  bemerkt 
(Zeller  III  5G4  f.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  510), 
und  auf  Aristoteles  beruft  sich  auch  der  Kritiker.  Ebenso 
gut  wie  an  Posidon  könnte  man  freilich  an  Panätiüs  denken, 
der  die  Tugenden  in  derselben  Weise  eiugetheilt  hatte,  und 
insofern  in  der  angeführten  Aeusserung  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanns  Vermuthuug  erblicken,  dass  eine  Schrift  des 
Panätiüs  die  Quelle  des  zweiten  Buches  sei.  Besser  ist  es, 
wir  sehen  von  beiden  ab:  denn  daraus  dass  sie  die  Tugen- 
den in  theoretische  und  praktische  theilten,  dass  sie  das 
Erkennen  als  solches  für  eine  Aufgabe  des  Menschen  hielten, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  noch  weiter  von  den  Stoikern  ab- 
wichen und  für  die  Ilauptaufgabt'  des  Menschen  nicht  das 
1  landrill  allein  sondern  dasselbe,  verbunden  mit  dem  Erkennen 


*'  Vgl.  auch  Acad.  post.  31»,  dazu  de  ün.  II  27. 

*'  Von  der  Lust  (voluptas'i  sagt  er  (22\  dass  sie  ihren  Sitz  habe 
„in  levissiuia  parte  uaturae." 

^)  40:  hi  i^Arisliiip  und  die  Kyrcnaiker^  noii  viderunt,  ut  ad  cur- 
siim  e<|uuin,  ad  arandiiin  liovem,  ad  indaiiandiim  caiiem.  sie  hominem 
ad  duas  res,  ut  ait  Aristoteles,  ad  iutcUegcndum  et  ad  ageudum  esse 
natuni.  (|uasi  luortalcm  deuin. 
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lind  ihm  coordiuirt,  erklärten.^)  Dagegen  erinnert  dieser 
Dualismus  in  der  Bestimmung  der  dem  Menschen  gestellten 
Aufgabe  an  den  Dualismus  in  der  Auffassung  des  mensch- 
lichen Wesens,  den  wir  als  Antiochus  eigenthümlich  schon 
kennen.  Dass  wirklich  Antiochus  in  der  Weise  wie  hier 
geschieht  die  Aufgabe  des  Menschen  als  eine  zweifache  fasste, 
zeigen  die  Stellen  des  fünften  Buches,  die  schon  Zeller 
(III''  607,  1)  angeführt  und  richtig  beurtheilt  hat.  2)  Den- 
selben dualistischen  Charakter  wie  die  Ethik  und  Anthropo- 
logie trägt  aber  auch  die  Erkenntnisstheorio  des  zweiten 
Buches,  nach  welcher  theils  die  Sinne  theils  die  Vernunft 
das  Kriterium  der  Wahrheit  sein  sollen.  ^)     Mit  der  gemeiu- 


^)  So  steht  nach  Cicero  de  ofF.  I  13  das  Handehi  in  erster  Linie 
unter  den  Pflichten  des  Menschen  und  soll  nur,  wenn  wir  davon  frei 
sind,  das  Forschen  rein  um  der  Erkenntniss  Willen  gestattet  sein. 
Derselbe  sagt  li):  virtutis  laus  omnis  in  actione  consistit,  a  qua  tarnen 
fit  intermissio  saepe  multiqwe  dantur  ad  studia  reditus:  tum  agitatio 
mentis,  quae  numquam  adquiescit,  potest  nos  in  studiis  cogitationis 
etiam  sine  opera  nostra  continere.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  520  f.    530  f. 

"-)  Vgl.  bes.  58:  hoc  quidem  adparet  nos  ad  agendum  esse  natos. 
actiomim  i actio  ist  hier  im  weiteren  Sinne,  dem  von  kriQyi-iu  zu 
nehmen  welcher  x^eojQüv  und  nQcaxeiv  unter  sich  befasst)  autem 
genera  plura,  ut  obscurentnr  etiam  minora  majoribus,  maximae  autem 
sunt  primum,  ut  mihi  quidem  videtur  et  eis,  quorum  nimc  in  ratione 
versamur,  consideratio  cognitioque  rerum  caelestium  et  earum,  quas 
a  natura  occultatas  et  latentis  indagare  ratio  potest,  deinde  rerum 
publicarum  administratio  aut  administrandi  scientia,  tum  priidens  tem- 
perata  fortis  justa  ratio  reliquaeque  virtutes  et  actiones  virtutibus  con- 
gruentes,  quae  uno  verbo  conplexi  omnia  honesta  dicimus :  ad  quoriim  et 
cognitionem  et  usum  jam  conroborati  natura  ipsa  praceunte  dcducimnr. 

^;  3fj:  quod  ait  (Epikur  sensibus  ipsis  judicari  voluptatem  bo- 
num  esse,  dolorem  maliim,  plus  tribuit  sensibus,  iiuam  nobis  leges 
permittunt,  cum  privatarum  litium  judices  sumus;  nihil  cnim  possnmus 

jndicare  nisi  quod  est  nostri  judicii quid  judicant  sensus? 

duke  amarum,  leve  asi)eruin,    prope  longo,  stare  movere,  quadratnm 


(i.")»»        IMc  S(  lirift  (If  linihus  etc.,  das  viertt-  u.  /weite  Üiich. 

stoisclieii  Aiisiclit,  die  das  Kriterium  in  die  x«t«^.//.tt/x/| 
(farraohc  oder  in  die  .T(<oyl//i/7^  und  tuod^/jOig  setzte,  lüsst 
sicli  dies  allerdings  uiclit  wohl  vereinigen;  eher  mit  der 
Ansicht  Anderer,  die  «len  o(<^o^'  Xoyo^  zuiu  Kriterium  er- 
hüben (Entw.  d.  stoisch.  Pliil.  S.  lOfif.  190  ff.  534),  falls  die- 
selhcn  nämlich  neben  dem  oQi>ni  Xöyoq  aucli  noch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  Kriterium  anerkaimten.  Auf  diese 
Möglichkeit  brauchen  wir  aber  nicht  einzugehen.  Es  genügt 
uns  zu  wissen  dass  die  fragliche  Erkenntnisstheorie  genau 
der  des  Antiuchus  entspricht,*)  um  dadurch  abermals  dieVer- 
muthung  bestätigt  zu  finden  dass  die  Kritik  der  epikureischen 
Lehre  einer  Schrift  dieses  Philosophen  entnommen  ist. 

Derselben  Schrift  des  Antiochus,  hätte  ich  sagen  kön- 
nen, <ler  das  vierte  und  fünfte  Buch  entnommen  ist.  Denn 
wenn  in  allen  drei  Büchern  eine  Schrift  des  Antiochus  be- 
nutzt ist,  so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  es  dieselbe 

Schrift  war,    und    wird   is   in   diesem  Falle   noch   besonders 

• 

rotundiun.  aeciuam  igitur  proniuitiabit  sententiam  ratio  etc.  Nach- 
drücklich wird  die  maassgebende  Bedeutung  der  ratio  39  hervorge- 
hol)cn:  hujus  der  ratio)  ego  nunc  auctoritatem  sequens  ideui  laciam: 
quautum  enim  potcro,  niinuam  contentlones  oninisque  seutcntias  sim- 
plicis  eoruni,  in  (^uibus  nulla  inest  virtutis  adjunctio,  omniuo  a  philo- 
sopbia  reniovendas  putabo. 

'  Acad.  pr.  19  ft".  erhebt  Liicullus  vom  Standpunkte  des  Anti- 
ochus aus  gegen  die  skeptischen  Akademiker  sogar  Vorwürfe,  dass 
sie  das  Urtheil  der  Sinne  und  die  auf  dasselbe  gegründete  Erkennt- 
niss  ( —  "Jti)  und  dass  sie  die  Vernunft  in  ihrer  maassgebenden  Be- 
deutung nicht  anerkennen  (^2G:  quid  quod,  si  ista  vera  sunt,  ratio 
omnis  toUitur,  quasi  quacdam  lux  lumenque  vitae,  tameune  iu  ista 
pravitate  perstabitisV  .  Die  Mittelstellung  des  Antiochus  zwischen  den 
sensualistischcn  Philosophen  und  Plato  bemerkt  auch  Cicero  Acad. 
pr.  11;).  Vgl.  dazu  noch  Zeller  III«  (UCJ;  doch  möchte  ich  daraus 
dass  ein  tJegner  des  Antiochus  ihm  nachsagt,  er  schliesse  sich  ganz 
und  gar  an  Chrysip])  an.  noch  nicht  folgern,  dass  dies  wirklich  der 
Fall  war. 
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darum,  weil  der  Inhalt  dieser  Bücher  sich  sehr  wohl  als  7a\ 
einem  Ganzen  verbunden  vorstellen  lässt.  Die  eigentliche 
Absicht  dieser  Schrift  ging  natürlich  auf  die  positive  Dar- 
stellung und  Begründung  der  Lehre  des  Antiochus,  sodass 
der  Schweri)unkt  in  dem  lag,  was  den  Inhalt  von  Ciceros 
fünftem  Buche  bildet.  Den  Weg  hierzu  kann  sich  aber  An- 
tiochus, oder  vielmehr  muss  er  sich,  durch  eine  Kritik  der 
abweichenden  Lehren  gebahnt  haben.  Und  da  von  den  ab- 
weichenden Lehren  die  epikureische  und  stoische  am  Meisten 
in  Betracht  kommen,  so  sieht  man,  dnss  in  dersclljen  grie- 
chischen Schrift  auch  der  Inhalt  des  zweiten  und  vierten 
Buches  einen  passenden  Platz  finden  konnte.  Darüber  aller- 
dings kann  man  im  Zweifel  sein,  was  das  für  eine  Schrift 
des  Antiochus  war.  Da  Cicero  sie  für  ein  ethisches  Werk 
benutzt  hat,  so  denkt  man  zunächst  an  eine  ethische  Schrift, 
die  vielleicht  auch  im  Titel  (jcsq)  teX^v)  der  ciceronischen 
entsprach.  So  sehr  sich  aber  diese  Vermuthung  auf  den 
ersten  Anblick  empfiehlt,  so  kann  man  doch  bei  weiterer  Ueber- 
legung  dagegen  Bedenken  haben.  Wir  haben  gesehen  ('S.  628), 
dass  der  Kritik  der  stoischen  Ethik  im  vierten  Buche  eine 
Kritik  der  Physik  und  Dialektik  vorausgeschickt  wird.  Da 
nun  in  der  Sache  selbst  kein  Anlass  zu  einer  solchen  Kritik 
auch  der  beiden  anderen  philosophischen  Disciplinen  lag, 
Cicero  überdies  die  Gedanken  dieser  Kritik  schwerlich  aus 
sich  selber  genommen  hat,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  eine  solche  Kritik  in  derselljen  griechischen  Schrift 
vorfand,  die  er  für  die  Bestreitung  der  stoischen  Ethik  be- 
luitzte,  und  dass  er  durch  diesen  Umstand  veranlasst  wurde 
ein  Excerpt  dieser  Kritik  auch  seinem  eigentlich  ethischen 
Werke  einzufügen.  Von  solchem  unnützen  Beiwerk  scheint 
die  an  der  epikureischen  Ethik  geübte  Kritik  frei  zu  sein. 
Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  unsern  Blick  nicht  über  das 
zweite   Buch   hinaus   lenken.      Denn    im    ersten   Buch    findet 
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sich  :illcnliiigs  eine  solche  Kritik  .nicli  drr  opikureiscbeii 
Physik  und  Logik  (17  tt.).  Nun  sind  lieilith  diese  beiden 
Kritiki'H  an  vorstliiodenc;  Bücher  vertheilt:  der  Anlass,  den 
man  hiervon  nehmen  könnte  sie  iiirem  Ursprung  nach  zu 
trennen,  wird  alier  dadurch  aufgehoben,  dass  gerade  das 
erste  und  zweite  Buch  als  Theile  desselben  Dialogs  in  einem 
engeren  Zusammenhange  stehen  und  dass  beide  derselben 
llespriichspersou,  Cicero,  in  den  Mund  gelegt  sind.  Betrachtet 
man  die  l)eidi'n  Kritiken  der  epikureischen  Lehre  unter  die- 
sem Gesichtspuidvt,  so  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  unter 
einander  in  demselben  Verhältniss  stehen  wie  die  Kritik 
einerseits  der  stoischen  l'hysik  und  Logik  andererseits  der 
Etiiik  im  vierten  Buche.  Aber  nicht  bloss  diese  mehr 
äusserlichc  Betrachtung  spricht  dafür,  dass  auch  die  Kritik 
der  epikureischen  Physik  und  Logik  auf  Antiochus  zurück- 
geht, sondern  auch  die  Beschaffenheit  dieser  Kritik  selber. 
Denn  die  Kritik  ist  der  Art  wie  wir  sie  gerade  von  Antio- 
chus erwarten  würden.  Sie  ruht  auf  demselben  (irunde  wie 
die  an  den  Stoikern  geübte.  Was  Antiochus  den  Stoikern 
zum  Vorwurf  macht,  das  ist,  dass  ihre  Lehre  zum  Theil  eine 
blosse  Wiederholung  der  altakademischen  und,  wo  dies  nicht 
der  Fall,  eine  Verschlechterung  derselben  sei.  Derselbe 
Vorwurf  theils  des  Plagiats  theils  übelangebrachter  Origina- 
lität wird  aber  auch  im  ersten  Buche  gegen  Epikur  erhoben, 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  der  alten  Akademie  Demokrit 
getreten  ist.M     Cicero  selber  vergleicht  das  Verhältniss  der 


'^  I  17:  principio  iu  pliysicis,  quibus  nia.vinie  gloriatur  E})ikur\ 
primiini  totus  est  alicims:  Demoiritea  dieit,  ])crpauca  mutans,  sed  ita 
ut  ca  «luae  corrijrere  voll  milii  (juidem  depravare  videatur.  21:  ita 
tjuae  niutat  ca  corrumpit,  quae  sequitur  sunt  tota  Dcmocriti.  Mit  He- 
zug  luerauf  bemerkt  Triarius  2G:  aliena  dixit  niimlicb  Epikur  nach 
Cicents  1  rtheil  iu  plivsicis  ncc  ca  ipsa  (|uap  tilii  proliaroutur:  si  qua 
in  eis  ((irriepre  vdhiit.  ileteriora  fecit. 
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Stoiker  zur  alten  Akademie  mit  dem  Epikurs  zu  Demokrit.^) 
Auch  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen,  scheint  eine  Spur 
wenigstens  auf  Antiochus  zu  führen.  Als  ein  Fehler,  den 
Demokrit  so  gut  wie  Epikur  sich  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wird  nämlich  gerügt,  dass  sie  bei  der  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  sich  mit  einem  passiven  Princip,  der 
Materie,  begnügten,  während  doch  dazu  auch  ein  aktives, 
die  bewegende  Kraft,  erfordert  werde.-)  Kurz,  der  Kritiker 
ist  mit  der  monistischen  Weltanschauung  nicht  einverstanden 
und  möchte  sie  durch  die  dualistische  verdrängen.  Nun 
unterschieden  freilich  auch  die  Stoiker  ein  aktives  und  ein 
passives  Princip.  Aber  dieser  Gegensatz,  wie  er  nicht  ver- 
hindern konnte  dass  nicht  doch  die  stoische  Naturphilosophie 
eine  monistische  Tendenz  behielt  (Zeller  145  f.),  hatte  in 
den  Augen  eines  Stoikers  kaum  den  Werth,  den  ihm  Cicero 
in  seiner  Kritik  der  Atomistik  beilegt.  Dass  ihm  aber  An- 
tiochus diesen  Werth  beilegte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
dass  er  an  die  Spitze  der  Darstellung  der  altakademischen 
und  peripatetischen  Naturlehrc  den  Satz  stellte,  wonach  die 
gesammte  Natur  sich  in  ein  wirkendes  und  ein  diesen  Wir- 
kungen sich  darbietendes,  in  Kraft  und  Stoff  scheidet.^)  Dass 


*)  In  der  gegen  die  Stoiker  gerichteten  Kritik  des  vierten  Buches 
heisst  es  13:  ergo  adhuc,  quantum  equidera  intellego,  causa  non  vi- 
detur  fuisse  mutandi  nominis;  non  enim,  si  omnia  non  sequebatur 
Zeno>,  ideirco  non  erat  ortus  illinc  equidem  etiam  Epicurum,  in 
physicis  quidem,  Democriteum  puto:  pauca  mutat  vel  plura  sane;  at 
cum  de  plurimis  eadem  dicit,  tum  certe  de  maximis:  quod  idem  cum 
vestri  faciant,  non  satis  magnam  tribuunt  inventoribus  gratiam. 

■-)  18:  utriusque  (^Epikurs  und  Demokrits)  cum  multa  non  probo 
tum  illud  in  primis,  quod,  cum  in  rerum  natura  duo  quaerenda  sint, 
unum,  quae  materia  sit  ex  qua  quaeque  res  eft'iciatur,  alterum,  quae 
vis  sit  quae  quidque  efiiciat,  de  materia  disserucrunt,  vim  et  causam 
cfficiendi  reliquerunt. 

")  Varro  sagt  bei  Cicero  Acad.  post.  24  folgendes:  de  natura  - 
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t-r  aucli  in  difsnn  l'all  die  altakadrinisclie  Lehn-  zu  der 
süinigcü  f^eiiiacht  hahc,  dürl'en  wir  wohl  annoliiiieu  imd 
ihn  iür  oiiieii  strengen  Dualisten  halten,  der  nicht  wie  die 
Stoiker  gesonnen  war  den  Gegensatz  der  heideu  Principien 
zu  niildfrn.M  Hiernach  ist  es  das  Walirscheiidichste,  dass 
auch  die  im  ersten  Buche  an  der  epikureischen  Lehre  ge- 
üi>te  Kritik   auf  Antiochus  zurückgeht. -j     Antiochus   unter- 


—  ita  (licebant,  ut  cam  dividercnt  in  res  duas,  nt  altera  esset  offi- 
ciens.  altera  auteni  ijuasi  liuic  se  praebens.  ea  qua  efHceretur  aliquid, 
in  00  (juod  cft'iceret  viin  esse  rensebant,  in  eo  autem  quod  efficeretur 
niatoriain  quandam. 

'  I  .Vuf  den  Unterschied  der  alten  Akademie  und  ZenoDS  in  dieser 
Hinsicht  weist  Varro  hin  bei  Cicero  A<ad.  i)ost.  11.  31»:  discrepabat 
Zeno)  etiani  ab  i^denl,  quod  nuUo  modo  arbitrabatur  quicqiiam  eftici 
jjosse  ab  ea,  quae  expcrs  esset  corporis,  cujus  generis  Xenocrates  et 
superiores  etiani  animum  esse  di.\erant:  nee  vero  aut  quod  efficeret 
aliquid  aut  quod  efficeretur  posse  esse  non  corpus. 

•)  Aus  dieser  Heantwortung  der  Quellenfragc  will  ich  hier  gleich 
einen  Nutzen  zu  ziehen  suihen.  Danach  hat  die  Autorität  des  Auti- 
ochu.s  für  sich  —  die  immerhin  besser  ist  als  die  eines  späten  Be- 
richterstatters der  Jahrhunderte  nach  Christus  —  was  über  den  l'n- 
terschied  Epikurs  und  Demokrits  in  der  Naturlehre  gesagt  wird.  Zu 
den  eigenthüralichen  Lehren  Epikurs,  die  ihm  nicht  mit  Demokrit 
gemein  waren,  wird  aber  hier  gerechnet,  dass  nach  Ejjikur  die  Atome 
im  Weltenraiime  vermöge  ihrer  eigenen  Sdiwere  sich  geradlinig  von 
oben  nach  unten  bewegen  sollen.  Vgl.  IJS:  sed  hoc  commune  vitiura: 
illae  Epicuri  propriae  ruinae;  censet  enim  eadem  illa  individua  et 
solida  Corpora  ferri  deorsum   suo  pondere  ad  liniam.   hunc  natiu-alem 

esse  omnium  corporuni  motum.    deinde  ibidem  homo  acutus 

dedinare  dixit  atomuui  perpaulum.  quo  nihil  posset  tieri  minus.  Da 
gerade  die  Annahme  eines  Abweichens  der  Atome  von  der  geraden 
Linie  als  Epikur  allein  gehörend  bekannt  ist,  so  könnte  man  geneigt 
sein  Ciceros  „illae  Epicuri  propriae  ruinae"  nur  hierauf  zu  beziehen 
und  was  über  die  natürliche  Bevs-egung  der  Atome  gesagt  \\-ird  für 
eine  einleitende  Bemerkung  zu  halten.  Diese  Vermuthung  wird  aber 
luiwaiirsciieinlicli.  wenn  man  auf  das  I-'ülgende  üS»  sieht:  et  ipsa 
declinatio  ad  libiilinom  tinjitur et  illnm  motum  naturalem  nni- 


Die  Schrift  de  finiltiis  etc..  das  vierte  u.  zweite  Buch.       ßß] 

warf  also  das  Ganze  der  epikureischen  Lehre  sowohl  als  der 
stoischen  einer  Kritik.  Hat  er  aher  in  der  Kritik  si(;h  nicht 
auf   eine    einzelne    Discipliu    beschränkt,    dann    müssen    wir 


lüum  ponderum,  ut  ipse  coustituit,  e  regione  inferiorem  locum 
peteutium,  siue  causa  eripuit  atomis.  Dass  in  Bezug  auf  die  natür- 
liche Bewegung  der  Atome  Epikur  selbständig  irgendwelche  Be- 
stimmung gegeben  hatte,  scheint  mir  aus  dem  Zusatz  ,,ut  ipse  con- 
stituit'"  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  folgen.  Man  könnte  aber  meinen 
diese  Selbständigkeit  zeige  sich  nicht  darin,  dass  Epikur  zuerst  die 
Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  aufstellte  sondern  darin  dass 
er  dieser  Bewegung  die  Richtung  von  oben  nach  unten  gab,  was  De- 
mokrit,  der  ein  Oben  und  Unten  im  unendlichen  Räume  überhaupt 
nicht  anerkannte,  nicht  gethan  hatte.  Dass  indessen  auch  die  Annahme 
der  Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  eine  Hypothese  von  Epi- 
kurs  eigener  Erfindung  war,  dass  Demokrit  dieselbe  noch  nicht  aus- 
gesprochen und  überhaupt  ein  bestimmtes  Princip  der  Bewegung  noch 
nicht  bezeichnet  hatte,  wird  uns  ausdrücklich  (17  gesagt:  ille  (De- 
mokrit» atomos,  quas  appellat,  id  est  corpora  individua  propter  soli- 
ditatem,  censet  In  infinito  inani,  in  quo  nihil  nee  summum  nee  infi- 
mum  nee  medium  nee  ultimum  nee  extremnm  sit,  ita  ferri,  ut  concur- 
sionibus  inter  se  cohaerescant,  ex  quo  efficiantur  ea,  quae  sint  quaeque 
cernantur,  omnia,  eumque  motum  atomorum  nullo  a  principio,  sed 
ex  aeterno  tempore  intellegi  convenire.  Zeller,  der  (I  S.  791  f.*)  be- 
streitet, dass  in  dieser  Hinsicht  zwischen  der  epikurischen  und  demo- 
kritischen Lehre  ein  Unterschied  gewesen  sei,  wird  in  Zukunft  auch 
mit  dem  Zeugniss  des  Antiochus  zu  rechnen  haben.  Auch  abgesehen 
von  diesem  aber  begreife  ich  Zeller  nicht,  wenn  er  Cicero  N.  D.  I  69 
die  Voraussetzung  findet  Demokrit  lasse  die  Atome  dem  Gesetz  der 
Schwere  folgen.  Und  wenn  er  sagt,  die  Annahme  dass  Demokrit  den 
Atomen  keine  Schwere  beilege  widerstreite  den  urkundlichsten  Zeug- 
nissen, so  scheint  mir  dies  vielmehr  von  der  entgegengesetzten  An- 
nahme zu  gelten.  Denn  den  Stellen,  die  Zeller  selber  (780,  2"^  ange- 
führt hat,  gegenüber  kommen  solche  nicht  in  Betracht,  in  denen  wie 
bei  Simplicius  (Zeller  791,  (j)  Demokrits  Name  mit  dem  p]pikurs 
verbunden  ist  und  daher  der  Gedanke  nahe  liegt  dass  was  eigentlich 
nur  von  Epikur  gilt  ohne  Weiteres  auf  seinen  "Vorgänger  übertragen 
wurde. 
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scliliosscn,  tlass  er  amli  in  der  positiven  Darstellung  des- 
selben Werkes  nicht  l>ei  «1er  Kthik  stehen  blieb  sondern 
auch  auf  die  beiden  anderen  Theile  der  Philosophie  einging. 
Eine  Spur  davon  ist  uns  vielleicht  noch  in  den  Worten  er- 
halten, mit  denen  Piso  im  fünften  Buche  seinen  Vortrag 
über  die  Ethik  (anleitet  ^)  und  die  vielleicht  das  Excerpt 
aus  ein(>r  ausführlicheren  Erörterung  im  griechischen  Origi- 
nale sind.  Das  Werk  des  Antiochus  scheint  also  mehr  als 
nur  die  Ethik  umfasst  zu  haben.  Immerhin  ist  es  möglich, 
dass  bei  der  Bedeutung,  die  Antiochus  der  Ethik  im  System 
der  Philosophie  beilegte,-)  er  Erörterungen  über  die  anderen 
beiden  Disciplinen  nur  als  Nebenerörterungen  betrachtete 
und   deshalb  dem  ganzen  Werk   einen   ethischen  Titel,  jtsq) 

*)  9:  quantus  oriiatus  in  Peripateticorum  disciplina  sit,  satis  est 
a  mc,  iit  brevissimc  potiiit,  paulo  ante  dictum;  sed  est  forma  ejus 
disciplinac,  sitiit  fere  cetcrarum.  triplex:  una  pars  est  natiirae,  disse- 
rendi  altera,  vivendi  tertia.  natura  sie  ab  eis  investijrata  est,  ut 
nulla  pars  caelo  mari  terra  lut  poetice  loquar~)  practermissa  sit.  quin 
etiam  cum  de  rerum  iuitiis  omniquc  mundo  locuti  essent,  ut  muha 
non  modo  probabili  argumentationo  sed  etiam  necessaria  mathema- 
ticorum  ratione  concludereut,  maximam  matcriam  ex  rebus  per  se 
investigatis  ad  rerum  uc<ultarum  cognitionera  attulerunt.  persecutus 
est  Aristoteles  auimantium  omnium  ortus,  victus,  tiguras,  Theoplirastus 
autem  stirpium  naturas  omniumque  fere  rerum  quae  e  terra  giguc- 
rentur  causas  atque  rationes,  qua  ex  coguitione  facilior  facta  est  in- 
vestigatio  rerum  occultissimarum.  disserendi(iue  ab  isdem  non  dialec- 
tice  solura,  sed  etiam  oratorie,  i)raecepta  sunt  tradita,  ab  Aristoteleque 
principe  de  singulis  rebus  in  utraraque  partem  dicendi  exercitatio  est 
instituta  etc. 

'-)  In  seinem  Sinne  sagt  Varro  bei  Cicero  Acad.  post.  34:  qui 
Stratol  cum  maxime  necessariam  partem  philosophiae.  quae  posita 
est  in  virtute  et  moribus.  reliquisset  totumquc  sc  ad  investigationem 
naturae  contulissct  etc.  In  Antiochus'  Sinne  sagt  de  ün.  V  14  Piso: 
qui  de  siunmo  buno  dissentit,  de  tota  philosopiiiac  ratione  disseutit 
und  15:  hoc  isummo  bono")  constituto  in  philosophia  constituta  sunt 
oninia.     Vgl.  auch  Zellcr  III«  S.  G03. 
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rt/.oji',^)  gab.  Dieser  Titel  gibt  iioeli  zu  einer  iiemerkuiig 
Anlass.  Schriften  unter  diesem  Namen  hatten  auch  noch 
Andere  verfasst,  wie  Chrysipp^)  und  Hekaton.  ■')  Es  fragt 
sich  aber,  ob  sie  damit  sagen  wollten,  was  Cicero  durch 
,^e  finibus  bonorum  et  malorum"  ausgedrückt  hat;  denn  der 
Plural  (rtXcör)  kann  statt  auf  das  höchste  Gut  und  auf  das 
grösste  Uebel  auch  hinweisen  auf  die  verschiedenen  Ant- 
woTten,  die  man  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut 
gegeben  hatte.  Es  fragt  sich  dies  um  so  mehr  als  gar  nicht 
sicher  ist,  ob  der  Titel  ihrer  Schriften  so  (jieql  TtXmv)  und 
üb  er  nicht  vielmehr  jttQl  xhlovq,  lautete."^)  Wir  haben  al)er 
Grund  mit  der  Annahme  vorsichtig  zu  sein,  dass  der  Titel 
jitQl  re/.M'  über  Chrysipps  und  Hekatons  Schriften  dasselbe 
bedeutet  habe  wie  der  ciceronische  de  finibus.  Denn  die 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  ztÄog,  die  wir  in  diesem  Falle 
voraussetzen  müssten,  ist  eine  ganz  ungewöhnliche.  Die  ge- 
wöhnliche ist,  dass  rtXog  den  Zweck  unseres  Handelns,  das 
ov  tvtxa,  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  haben  das  Wort 
Plato  und  Aristoteles,  in  demselben  haben  es  auch  noch  die 
Späteren   gebraucht.^)      Wollte    ]nau   das   grösste   Uebel   1)e- 


*i  Dass  dies  der  Titel  der  griechischen  Originalschrift  war,  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cicero  ad  Att.  XIII  19,  4  selber 
seinem  Werke  diesen  griechischen  Titel  gibt. 

■^)  Diog.  VII  85  u.  87. 

3)  Diog.  VII  87. 

•)  Diese  Form  bat  der  Titel  der  chrysippischen  Schrift  bei  Diog. 
selber  VII  Dl,  ausserdem  bei  Plut.  rcp.  Stoic.  p.  1042  E.  comm.  not. 
p.  1062  C.  Unter  demselben  Titel  [nf^l  T£?.ovg)  wird  Ilekatons  Schritt 
von  Diog.  VII  102  citirt. 

'')  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Cicero  selber  gclegentlicli  in 
der  Schrift  de  finibus  dem  Wort  rt'/.o,-  ohne  nähere  Bestimmung  die 
Bedeutung  des  höchsten  Gutes  gibt  wie  I  42:  summum  vel  ultimum 
vel  extremum  bonorum,  (^uod  Graeci  rt/.o^-  uominant     Au  einer  andern 
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/eichiicn,  so  bedicutc  man  sich  dos  Wurtcs  jrt()«c ')  Die 
wolligen  iliiii  hekaimteii  Stollen,  in  denen  Tt'P.o^-  die  weitere 
Bt'deutunj^  hat,  hat  Madvig  (VoiT.  zu  de  Hn.  S.  59,  1)  an- 
geführt. Es  sind  dies  eigentlich  inir  zwei,  die  eine  bei  Ci- 
cero Acad.  i)r.  l.'}2,-)  die  andere  hei  Augustin  de  Civ.  Dei  XIX  1.^) 
Die  dritte  von  Madvig  atTgofdhrte  Stelle,  Diog.  VII 'J7,M  kann 
streng  genommen  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  daraus 
dass  man  den  Tthxa  uyud-a  entsprechend  rt'uxa  xaxu  an- 
nahm, folgt  noch  nicht,  obgleich  die  Art  (Ter  Uobertragung 
eine  ähnliche  ist,  dass  man  auch  von  einem  rt'/o,-  xuxcör 
sprach.  Merkwürdigerweise  ist  aber  Madvig  eine  Stelle  ent- 
gangen, noch  dazu  die  einzige,  mir  wenigstens  bekannte  grie- 


Stellc  (III  26'  wird  zwar  r//.o.-  von  ihm  nur  durch  extreinum.  ultimum, 
summuni  üliersotzt;  der  Ziisainnieuliang  ergibt  aber,  dass  darunter  nur 
das  höchste  Gut  gemeint  ist  und  in  Gedanken  ..bonorum'"  hinzugefügt 
werden  muss. 

'  Dies  beweisen  schlagend  Epikurs  Worte  ^aus  dem  Briefe  an 
Menökeus)  bei  Diog.  X  133:  ^ni-t  xlvu  rofifCeig  eiiai  xQflxxovu  zov 
yai  nft/i  O^tiüv  ooiu  ^o^ä'Qnyro^  xtu  nfnl  Ihuycuov  6iä  Tiarro^  utfößtag 
i/ovTO^  xul  TO  Tt/i  ifvofw^  tnt/.t/.oytOfxt'vov  Th/.og  xui  n)  /.tiv  TÖiv  dyu- 
Ihöv  7it(}ccg  (WC  tanv  evavnnh]i>u)TÖv  rf-  xui  fvnÖQiaTov  6iu).Uj.tiiüroi- 
ro,\  rit  AI  tvjv  xaxcüi'  vjg  /}  /not'ovg  tj  növnvg  t/fi  i^Qa/elg  xt)..  Auch 
Aristoteles  brauchte  ntitug  in  einem  weiteren,  das  rf/.oc  umfassenden 
Sinne,  wie  man  aus  metaph.  II  -2  p.  994^  13  ff.  und  jjolit.  I  9  p.  12J7b 
24  ft".  sehen  kann. 

-'  Jam  illud  perspicuum  est  omnibus  liis  tiuibus  bonorum,  quos 
e.xposui,  malorum  tiuis  esse  contrarios. 

•')  de  tinibus  bonorum  et  malorum  niulta  et  multipliciter  inter 
se  philosophi  disputarunt  —  —  —  Illud  enini  est  tinis  boni  nostri, 
propter  (|uod  appeteuda  sunt  cetera,  ipsum  auteni  propter  se  ipsum: 
et  illud  finis  mali  propter  quod  vitanda  sunt  cetera,  ipsum  autem 
propter  se  ipsum.  Fincm  ergo  boni  nunc  dicimus,  non  quo  consuma- 
tur  ut  non  sit,  sed  quo  perficiatur  ut  plenura  sit;  et  finem  mali  non 
quo  esse  desinat  sed  quo  usquc  nocendo  pcrducat.  Fines  itaque  isti 
sunt,  summum  bonum  et  summum  malum. 

*)  oftoUog  AI  xa\   xJ}r  xaxiüv  xa  /iih-  eiiai  xf/.ixa  r«  Ai  noii/Xtxü. 
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cliischc  Stollr,  in  der  sich  r^'/o^-  in  der  weiteren  Bedeutung 
tindet.O  Sextus  Empiricus  bemerkt  in  seiner  Besprechung  der 
kyreiuiischen  Erkenutnisstheorie  (adv.  dogm.  1 199)  folgendes: 
livä'/.oya  ö\  tivac  Öoxtt  rote,  xtQi  xQivijQimv  Isyofitroig  xara 
TovTOvg  Tovq  avÖQcig  xal  Tic  JitQl  xtlröv  X^yoiitva.  diZ/Xd 
yitQ  xa  jta&fj  xai  tjil  vtc  rt/jj.  roji?  /«(>  jtaO^mv  tu  fitr 
toriv  ijöta  xa  öl  alysira  ra  dh  {nxa^v,  xcci  xa  f/lv  dXytiva 
xaxd  fpaoir  eirai  (bv  xtÄog  dXyijöoh',  xd  Öt  fjdta  dyaO-ct 
cov  xtXog  ioxiv  dducipevöxov  fjÖovi'i,  xa  öl  faxa^v  oixt 
dyad-d  ovxt  xaxd  cov  xtXoq  x6  ovxe  dyaß-ov  o'vxt  xaxov 
ojieQ  jcd&og  toxi  fitxa^v  ijöovfjg  xal  aXytjöovog.  Jtdvxcov 
ovv  xcöv  ovxcov  xd  Jtdf^i)  xQLx/jQid  eöxi  xal  xeXf],  Cßfilv  xs, 
(paOLv ,  tjroffsvoi  xovxoig,  tvagyeia  xs  xal  8vöox?'iOet  jtQO- 
öi'/pvxeg,  IvaQyda  (ilv  xaxd  xd  dXXa  Jidd-7]  £vöox/j(Ut  de 
xaxd  x))v  r/dov?'/P.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  den  Kyrenai- 
keru  eigenthümlichen  Terminologie  zu  thun  haben,  folgt  dar- 
aus, dass  Sextus  anderwärts  das  Wort  xtXog  nicht  in  diesem 
weiten  Sinne  brauchte.  Wir  sehen  ausserdem  aus  Sextus' 
Worten,  dass  xtXog,  wenn  es  sowohl  auf  das  Schlechte  wie 
das  Gute  ausgedehnt  wird,  nicht  das  in  seiner  Art  höchste 
bezeichnet  sondern  das  was  über  die  Beschaffenheit  einer 
Sache  entscheidet,  für  die  Erkenntniss  derselben  den  Maass- 
stab abgibt.  Das  xtXog  dyad^cöv  ist  daher  nicht  das  höchste 
Gut  sondern  das  woran  wir  erkennen  was  ein  Gut  ist,  und 
ebenso  das  xiXog  xaxcöv  nicht  das  grösste  Uebel  sondern 
das  woran  wir  erkennen  was  ein  Uebel  ist.  Weil  xiXog  diese 
Bedeutung  hat,  kann  es  dem  xQixriQiov  so  nahe  gerückt 
werden  und  nur  zu  dieser  Bedeutung  passt  das  Epitheton 


*)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  einmal  wenigstens  schon  Aristo- 
teles das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gehraucht  hat  rhet.  I  7  p.  1364» 
33,  welche  Stelle  nach  Bonitz  Abh.  d.  W.  A.  1862  S.  267  so  zu  schrei- 
ben ist:  xal  uQSzt  fiij  xaxiaq  xal  xaxla  fZTj  uQex^q  fiei'C.cov  xa  ,uhv 
yuQ  xü.t],  xa  ö'  ov  xe?.7j. 
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utSiüifu  roTor.  (las  iliiti  hcigcgohen  yrird.  Dass  dio  Kyrenai- 
kor  mit  dem  Worte  Tf'Xog  einen  andern  Ücgrift'  verbanden 
als  andere  l'liilosuplien,  liegt  aiieli  in  dem  was  uns  Diog,  1187 
berichtet,  dass  sie  nämlich  zwischen  TtXoj;  und  tvdaiitoput 
unterschieden  und  mit  jenem  Namen  nur  die  einzelne  vor- 
übergehende Lustemptindung  bezeichneten.')  Da  die  Glück- 
seligkeit die  Summe  aller  LustempHndungen  sein  soll,  die 
einzelne  Lustemi)findung  also  das  ist  woran  die  Glückselig- 
keit gemessen  wiid.  so  lässt  sich  die  Angabe  des  Diogenes 
wohl  mit  dem  vereinigen  w^as  wir  nach  Sextus'  Worten  an- 
nehmen nmssten.  So  lernen  wir  das  Wort  TtMu  in  der 
seltenen  weiteren  Bedeutung  als  einen  Bcstaudtheil  der  ky- 
renaischen  Ti'rminologie  kennen.  An  den  andern  beiden 
Stellen,  weim  wir  von  der  Schrift  de  finibus  bonorum  et 
malorum  vorläufig  absehen,  erscheint  dieselbe  im  Munde  von 
Akademikern:  denn  in  den  Academica  priora  ist  es  Cicero, 
der  im  Namen  der  skei)tischen  Akademie  spricht,  und  dass 
Augustin  sich  an  Varro  anschliesst  hat  bereits  Madvig  wahr- 
scheinlich gefunden.  Dass  aber  Akademiker  und  Kyrenaiker 
einmal  übereinstimmten,  braucht  nicht  Zufall  zu  sein.  Auch 
Karneades  stammte  aus  Kyrene,  und  es  wäre  nicht  das  erste 
Mal  dass  lokale  Einflüsse  auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sich  geltend  gemacht  hätten.  Die  empirische  Rich- 
tung in  der  englischen  Philosophie  ist  ebenso  bekannt  wie 
die  im  Grossen  und  Ganzen  idealistische  unserer  deutschen: 
in  den  ionischen  Kolonien  Kleinasicns  war  die  Naturphilo- 
sophie zu  Hause,   in  Athen  hal)en  lange  Zeit  die  Sokratiker 


'^  6oxH  '^'  tuTol^  xcd  tD.oc  f-vStti/iovlccc  öiaiftQuv.  Tt/.iu  it'i-y 
yü<t  tirat  r/}r  xaru  /itfio;  i/Aor/jv.  f rrfß//«»>7ßr  6t  ih  t;(  roßv  /ii-iiixojy 
t|6o^'djr  uvoTiiftf:  «ic  (nvanilhioivTai  xai  rei  nrtoi')/ tixviai  xai  ai  /nt/.- 
).ov(J(ti.  tivni  Tf  TtjV  ithnixijv  t)6nr>fi'  d/'  avT'iV  a'tni-Ti/V  ti)v  A'  evdat- 
ftovlnv  Ol  ()i'  (cvTijv  u'/j.u  6ia  rru"  xaru  iitQo^  rjdorä^. 
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geherrscht:  warum  soll  nicht  auch  in  Kyrene  eine  phihjsü- 
phische  Richtung  heimisch  gewesen  sein,  die  alles  Wissen  in 
ein  subjektives  Empfindeu  mid  Meinen  verflüchtigte,  eine 
Richtung  überdies,  die  dem  üppigen  Wohlleben  der  reichen 
Handelsstadt  ganz  augemessen  war?  Aus  Kyrene  stammte 
jener  Theodorus,  den  Plato  im  Theätet  zum  Vertreter  der 
protagoreischen  Lehre  gemacht  hat;  mit  der  protagoreischen 
Erkeuntnisstheorie,  wenn  man  von  einer  solchen  hier  spre- 
chen darf,  stimmt  aber  in  wesentlichen  Stücken,  wie  schon 
Zeller  (11"  301)  bemerkt  hat,  die  kyrenaische  überein.  Mit 
der  kyrenaischen  ist  aber  andererseits  auch  wieder  die  des 
Karneades  verwandt,  insofern  beide  auf  eine  objektive  Er- 
kenutniss  der  Dinge  verzichten.  Auf  einen  Zusammenhang 
zwischen  x\kademikern  und  Kyrenaikern  scheint  auch  Cicero 
(Acad.  pr.  76)  zu  deuten,  wenn  er  vom  Standpunkt  des 
akademischen  Skeptikers  aus  sprechend  die  Kyrcnaiker  unter 
die  Vorläufer  des  Arkesilas  rechnet  und  ihnen  das  Lob  von 
„minime  contempti  philosophi"  erthcilt.  Auf  dasselbe  Ver- 
hältniss  weist  Sextus  Empiricus,  der  adv.  dogm.  I  190  auf 
die  Besprechung  der  Akademiker,  insbesondere  der  Richtung 
des  Karneades  die  der  Kyrenaiker  folgen  lässt.  Bemerkens- 
werth  ist  auch  dass  Sextus,  nachdem  er  die  Erörterung  über 
die  Kyrenaiker  abgeschlossen  hat,  Worte  des  Antiochus  citirt 
(201):  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  der  Bericht  über  die 
Kyrenaiker  und  Akademiker  aus  der  angeführten  Schrift 
dieses  Philosophen,  den  yMvovixc'c,  genommen  ist,  dass  also 
schon  Antiochus  beide  Schulen  in  die  angegebene  Verbin- 
dung gesetzt  hat.  Was  ausserdem  das  Verhältniss  dos  An- 
tiochus zu  den  Kyrenaikern  betrifft  (vgl.  auch  Cicero  Acad. 
pr.  20),  so  können  wir  wenigstens  in  einem  Stücke  die  Ueber- 
einstimmung  beider  beobachten.  Als  das  wodurch  unser  Leben 
und  Handeln  bestimmt  wird,  l)ezeichneten  die  Kyrenaiker  die 
y.{)iT i]{>La  und  die  rfc'2/y,  oder  kürzer  die  jtv.iyti,  da  in  diesem 
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Jone  l>i-i(lL'ii  sich  V(  rhindeii; ')  für  unst-r  Lrtlu'iU'ii  das  Ma;Lss 
und  für  unser  Handeln  das  Ziel  zu  finden  sind  aber  auch  nach 
Antiorlius  die  beiden  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie.*) 
Duell  welche  Beziehung  auch  immer  zwischen  Kyrenaikern 
und  Akadeinikt'rn  bestand,  so  ist  es  nach  dem  Bemerkten 
eine  Thatsaehe,  die  beachtet  zu  werden  verdient,  dass  auch 
der  Titel  der  Schril't  de  finibus  bonorum  et  malorum  die 
weitere  Bedeutung  von  TtXoc  voraussetzt.  Denn  wenn  wirk- 
lich das  Wort  in  dieser  selteneren  Bedeutung  in  der  akade- 
mischen Schule  üblich  war,  so  würde  der  Titel  das  Resultat 
der  augestellten  Quellenuntersuchung  bestätigen  und  uns 
verniuthen  lassen,  dass  jenes  Werk  seinem  grösstcn  Theile 
nach  (nämlich  das  zweite  vierte  iÜnfte  und  i-in  Theil  des 
ereten  Buches)  der  Schrift  eines  Akademikers  entnommen  ist. 


*)  Sextus  sagt  von  ihnen  a.  a.  0.  "iUO:  tihvtvjv  nrv  twv  ovtwv 
TU  nüO^tj  x(tiTi'jiiiä  tOTi  xui  ri/.tj,  Ciöiiti'  re,  ifciah',  tnnuf^i'Oi  Tovrotg, 
iianyfia  Ti-  xat  f-vSoxt'jOft  Tinoai'yovrtg,  tvuityfin  ixlv  xcaie  la  a).).ft 
nüii-ti  tv<)oxt]i>i:i  dh  xarct  r/)r  iidoyt]v. 

•)  Als  Ansicht  des  Antiochus,  wie  er  besonders  hervorhebt,  theilt 
Luculhis  bei  Cicero  Acad.  pr.  29  mit:  duo  esse  haec  inaxima  in  jihi- 
losophia.  Judicium  veri  et  tincm  bonorum,  nee  sapiontem  posse  esse, 
(jui  aut  cognoscendi  initium  ignorct  aut  extromum  expetendi,  ut  aut 
uudc  proticiscatur  aut  quo  pervonieiidum  sit  uesciat. 


3.   Das  erste  Buch. 

Dass  die  Kritik  im  zweiten  Biiclie  nicht  zu  der  posi- 
tiven Darstellung  der  epikureischen  Lehre  im  ersten  passt, 
ist  schon  bemerkt  worden  (S.  636  f.).  Dadurch  ist  der  Gedanke 
ausgeschlossen,  dass  die  positive  Darstellung  nicht  minder  als 
die  Kritik  aus  dem  Werke  des  Antiochus  genommen  ist. 
Sie  muss  daher  aus  einer  epikureischen  Schrift  geflossen 
sein,  wenn  nicht  etwa  Cicero  selbständig  verfahren  ist  und 
mehrere  solcher  Schriften  für  seinen  Zweck  benutzt  und  ver- 
arbeitet hat.  Eine  solche  Selbständigkeit  anzunehmen  werden 
wir  uns  aber  nur  entschliessen,  wenn  bestimmte  Gründe  da- 
für vorliegen.  Ein  solcher  Grund  würde  die  mangelhafte 
Ordnung  des  gegebenen  Inhaltes  sein.  Und  dies  scheint  in 
der  That  der  Vorwurf  zu  sein,  den  man  gegen  Ciceros  Dar- 
stellung der  epikureischen  Lehre  erheben  kann. 

Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epikureischen  Ethik  ge- 
hörte, dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss  son- 
dern in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser 
Lehre  ist  im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede,  zuerst 
37  f.  und  dann  56.  Zu  der  letzteren  Stelle  bemerkt  Mad- 
vig,  dass  hier  diese  Bemerkung  nicht  an  ihrem  Platze  stehe, 
dass  sie  nicht  in  den  Zusammeidiang  passe,  dass  sie  eine 
unnütze  Wiederholung  dos  früher  Gesagten  sei  und  dass 
überhaupt  Alles  was  ül)er  das  Wesen  der  Lust  zu  sagen 
war  besser  zu  Anfang  gesagt  worden  wäre.    Cicero  entschul- 
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(ligoiid  fügt  er  hinzu:  sed  ifl  ne  ipse  (luideiii  Epicurus  cu- 
nissc  videtur,  ut  certo  (»rdliii'  liacc  f.\))oiu'i('iitur.  Diese 
Kiitijchuldiguiig  werden  wir  al)er  nicht  iinnehnien,  du  die  er- 
haltenen ]jhilos()|)isehen  IJriel'e  Epikurs  das  Bestreben  zeigen 
die  Gedanken  methodisch  zu  or(hien.  Was  den  Vorwurf 
seiher  hetrift't,  so  ist  derselbe  zun»  Theil  ungerecht.  \Venn 
Madvig  fordert,  dass  die  Erörterung  des  Degrifts  der  Lust 
zu  Anfang  der  ganzen  Darstellung  hätte  angestellt  werden 
sollen,  so  hätte  er  dieselbe  Eorderung  auch  an  die  Stoiker, 
Akademiker  und  Peripatetiker  richten  müssen;  dem»  auch 
diese  begannen,  wenn  sie  sich  anschickten  vom  höchsten  Gut 
zu  reden,  mit  den  ersten  im  Menschen  sich  regenden  Natur- 
trieben, \)  gerade  wie  der  Epikureer  des  ersten  Buches,  und 
gaben,  in  ihrer  Darstellung  mit  der  Entwicklung  des  Men- 
schen gleichen  Schritt  haltend,  erst  später  den  vollen  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  höchsten  Gutes.  \  on  dieser  Seite 
lässt  sich  daher  der  Epikureer  vertheidigon,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  scheint  er  die  Vorwürfe  Madvigs  zu  verdienen, 
und  an  der  zweiten  der  augeführten  Stellen  eine  Frage  zu 
behandeln,  die  er  füglich  an  der  ersten  mit  hätte  erledigen 
können.  Wenn  man  al)er  diesen  Vorwurf  erhebt,  so  muss 
man  gleichzeitig  sich  auch  die  Voraussetzung  klar  machen 
auf  der  er  ruht,  dass  nämlich  die  epikureische  Darstellung 
eine  rein  systematische  ist.  In  einer  solchen  hat  jeder  Ge- 
danke und  jed(>r  Gedankenkreis  seinen  bestimmten  Platz 
und  nmsste  daher  Alles,  was  über  das  Wesen  der  Lust  und 
ihren  (Jegensatz  zum  Schmerz  zu  sagen  war,  an  einem  und 
demselben  Orte  abgehandelt  werden.  Sind  wir  nun  zu  jener 
Voraussetzung  berechtigt? 

^  erfolgen  wir  einmal  den  Gang  der  eiiikureischen  Dar- 


'     lol>er  die  Stoiker  vgl.  t\  tin.  III   Iti  und  dazu  Diog.  YII  Hü, 
über  Akadoinikcr  und  rerii>atctiker  tin.  V  2;{. 
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Stellung.  Dieselbe  beginnt  (29)  damit  die  Frage  zu  beant- 
worten was  das  höchste  Gut  und  das  grösste  üebel  sei,  und 
beruft  sich  zu  dorn  Zweck  auf  das  Empfinden  des  Menschen, 
überhaupt  jedes  lebenden  Wesens,  solange  es  noch  im  un- 
verdorbenen Naturzustande  ist.  Epikur  hatte  diesen  Beweis 
für  genügend  gehalten.  Andere  aber,  die  nicht  die  Sinne 
allein  als  Kriterium  gelten  Hessen,  hatten  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Vorstellung  von  der  Lust  als  dem  höchsten  Gut 
dem  Menschen  angeboren  sei  (31)^).  Diese  beiden  scheinen 
sich  um  ihre  wissenschaftlichen  Gegner  nicht  viel  bekümmert 
zu  haben.  Denn  als  eine  dritte  Klasse  von  Epikureern  wer- 
den (31)  diejenigen  abgesondert,  welche  es  für  nöthig  hielten 
»  auf  andere  Philosophen  Rücksicht  zu  nehmen  und  gegen 
ihre  Angriffe  mit  Gründen  und  Beweisen  sich  zu  verthei- 
digen.  Auf  die  Seite  dieser  letzterwähnten  Epikureer  stellt 
sich  Torquatus.-)  Dem  entsprechend  eröffnet  er  sogleich  die 
Polemik.  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
das  Grunddogma,  dass  wir  die  Lust  ebenso  sehr  von  Natur 
begehren  wie  den  Schmerz  scheuen,  dadurch  umzustossen 
suchen,  dass  sie  auf  die  Fälle  hinweisen,  in  denen  die  Men- 
schen freiwillig  zu  gewissen  Zweckeii  entweder  sich  einen 
Genuss  versagen  oder  einen  Schmerz  bereiten  ( — 37).^)    Was 


')  Sie  nahmen  also  die  :ro(Jhjii'ig  zu  Hilfe. 

-1  Alii  autem.  quibus  ego  adsentior,  cum  a  philosophis  conplu- 
ribus  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit  inuneranda 
nee  in  malis  dolor,  non  existimant  oportere  nimium  nos  causae  con- 
fidere  sed  et  argumentaudum  et  accurate  disserendum  et  rationibus 
conquisitis  de  voluptate  et  dolore  disputandum  putant. 

^)  Dass  Torquatus  hier  den  Epikur  gegen  die  Angriffe  seiner 
Gegner  vertheidigt,  bestätigt  Scxtus  Emp.  adv.  dogm.  V  !)Gff. :  «/./.' 
(■lu'jH^uai  Ttrt:;  xvjv  uno  tfjg  ^Em/(ov{)()v  tä^tofioq,  ti(ioq  ruq  roiavxuQ 
unoitiuQ  vnrxvrüivrtz,  /.tyi^iv  ort  ifvai/cvjg  y.ul  u()i()üy.Tiog  to  L,iö()r  (ftv- 
yri   «()•  r//j'  f'c/.yr/din'f/.  (Sio'jy.n   iVi-  t>]v  /^(Wd//)  •    yi-rrijD^lr  yoir   yul  iii/- 
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sich    hieran   iinschliesst  ( — 40)    will    zunlichst    das   MisRver- 


i/r^K  tx/Mvat  rf  xui  txtüxvotr.  n'  Ai  ifvaixöj^  ''W<«  /"<■»'  ^C«V  '/<*"- 
ri]y  ixxlivft  cJi  TÖr  növov,  ificfi  (ffvxiör  ri  tUTir  uvTiö  o  nnvo^ 
xa)  (utJhTor  }/  ii^ort'/.  Dass  was  hier  als  die  Ansicht  einiger  Epiku- 
reer, anderwärts  (Pyrrh.  hyp.  III  l!i4i  von  Sextus  kurzweg  als  die 
Ansicht  der  Epikureer  überhaupt  bezeichnet  wird,  Epikurs  eigene 
Ansicht  war,  zeigen  Torciuatus  bei  Cicero  ti9f.  und  Diog.  X  137.  Als 
einen  Grund  nun,  weshalb  Schmerz  und  Unlust  nicht  schlechthin  zu 
meiden  seien  [on  oi'()t  to  xu!h'cn(c^  tftrxröv  honv  n  Tiövo^t,  führt 
Sextus  folgenden  an:  xai  yuQ  rtävu»  nQuivfria  Tiüvoq,  xcd  i-yflu  tri 
dl  (ntjaic  xui  {^Qkii'i^  ytvfTai  aujixürwv  6iu  :töi(jjr,  rtyva;  it  xul  tnt- 
OTi'/fitt^  r«c  uxQtßfaxäxa,;  di'a/MUjiüvovoir  urfi(jfg  oi  y.ciQiq  noi'ov, 
Utax'  Ol-  Tiüvxio^  ifvafi  (ffvxxov  o  növo^.  xul  firjv  orrft  xu  öoxovi- 
t/di  ifvon  nüvxu)^  uititxöv  no/j.äxu  yoir  xu  xuxa  xijv  7t{nüxtjV  ^//- 
ni'i.aoiv  i/Gxixiüq  >)fiüq  öiuxiitkvxu,  xuvxu  ix  öfvxtQOv,  xuintQ  6\'xu 
xa  uvrü,  utjdr/  rofÜL,fxui  tue  ur  xov  >,iUog  nv  ifi-ofi  ih-xog  xoioixor, 
(}/.).cc  Tiufju  xug  6ia(fö(J0tg  nffjioxüofig  nxt  idv  ovxioi;  otf  eJ*  ixtlrvui; 
xiioTrxti^  '/,'<«-■■  Hiermit  vergleiche  man  was  Tor(|uatus  (32'i  zur 
Vertheidigung  von  Epikurs  Lehre  vorbringt:  sed  ut  perspiciatis, 
unde  omnis  iste  natus  error  sit  voluptatera  accusantium 
dolorem (jue  laudantium,  totam  rem  aperiam  eaque  ipsa,  quae 
ab  illo  inventore  veritatis  et  quasi  architecto  beatae  vitae  dicta  sunt, 
cxplicabo.  nemo  enim  ipsam  voluptatem.  iiuia  voluptas  sit,  asperna- 
tur  aut  (idit  aut  fugit,  sed  quia  conse(iuuntur  magni  dolores  eos,  qui 
rationo  voluptatem  sequi  nesciunt;  neque  porro  quisfjuam  est 
q>ii  dolorem  ipsum,  quia  dolor  sit,  amet  consectetur  ad- 
ipisci  velit  sed  quia  non  numquam  ejus  modi  tempora  in- 
cidunt,  ut  labore  et  dolore  magnam  alitiuam  ({uaerat  vo- 
luptatem. ut  enim  ad  minima  veniam,  quis  uostrum  exer- 
citationem  ullam  corporis  suscipit  laboriosam  nisi  ut 
alii(uid  ex  ea  commodi  consequaturV  quis  autem  vel  eum  jure 
reprehenderit.  qui  in  ea  voluptate  velit  esse  quam  nihil  molestiae 
conseijuatur,  vel  illum  (jui  dolorem  eum  fugiat  quo  voluptas  nulla 
pariatur':*  at  vero  eos  et  accusamus  et  justo  odio  dignissi- 
mos  (lutinius,  iiui  blanditiis  praesentium  voluptatum  de- 
leniti  atque  corrupti.  quos  dolores  et  (juas  molostias  ex- 
copturi    sint.   olMaocati   <  iipi  dita  t  c   iioti  pnividpiit.   similique 
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ständiiiss  beseitigen,  ^)  als  wenn  unter  der  Lust  die  positive 
Lustemptindung  gemeint  sei,  während  doeh  Epikur  darunter 
die  Freiheit  von  Schmerzen  verstand  (37  f.).  Da  Chrysipp 
bestlitten  hatte,  dass  eine  solche  Lust  ein  Gut  sein  könne, 
so  wird  dessen  Einwand  widerlegt  (39).  Dass  die  Lust  ein 
Gut  sei,  scheint  damit  gesichert.  Es  gilt  aber  noch  zu 
zeigen,  dass  sie  das  höchste  Gut  sei.  Diesem  Zwecke  dient 
der  nächste  Abschnitt  ( —  54).  Auch  hier  wird  der  Beweis 
nicht  sowohl  positiv  als  in  Contrasten  geführt.  Das  Erste 
ist,  dass  dem  der  ein  kummer-  und  sorgloses  Leben  hat,  ein 
Anderer  gegenübergestellt  wird,  der  von  Leiden  aller  Art 
heimgesucht  ist  (40  f.j.  Deutlicher  tritt  die  polemische  Spitze 
in  dem  zweiten  Beweise  hervor,  der  der  Tugend  das  Recht 
abstreitet  als  das  höchste  Gut  zu  gelten  und  zu  diesem  Ende 
die  vier  Haupttugenden  jede  für  sich  (die  Weisheit  —  47 
die  Mässigung  —  49  Tapferkeit  —  50  Gerechtigkeit  —  54) 
einer  Prüfung  unterzieht.  Denn  hier  lesen  wir  gleich  zu 
Anfang  (42):  id  (das  höchste  Gut)  qui  in  una  virtute  po- 
nunt  et  splendore  nomiuis  capti,  quid  natura  postulet,  non 
intellegunt,  errore  maximo,  si  Epicurum  audire  voluerint, 
liberabuntur;  istae  enim  vestrao  eximiae  pulchraeque  virtutes 
nisi  vuluptatem  efficerent,  quis  eas  aut  hiudal)ilis  aut  expe- 
tendas  arbitraretur?     Die   Frage,   ol)   die   Lust   das  höchste 


sunt  in  culpa,  qui  officia  deserunt  mollitia  animi,  id  est  lal)orum  et 
dolorum  fuga.  Wer  diese  Worte  des  Torijuatus  mit  denen  des  Sextus 
vergleicht,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dass  Torquatus  Epikurs 
Lehre  gegen  eben  die  Einwürfe  in  Schutz  nimmt,  die  Sextus.  natür- 
lich im  Anschluss  an  ältere  Gewährsmänner,  vorträgt.  In  derselben 
Weise  hatte,  wie  es  scheint,  Diogenes,  der  der  sophistischen  Ricli- 
tung  in  der  epikureischen  Schule  folgte  ivgl.  Theil  1  S.  lS-2),  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  vDiog.  L.  X  138). 

^1   nunc   autem   explicabo.   voluptas  ipsa   quae  qualisque  sit,    nt 
toUatur  error  omnis  inperitoruni 

Jlirzcl,  UiitftrMiicliuii^'i-n.    U.  4."» 
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(Jut  s(.'i,  ist  liiciiiiit  rrlcdigt.  *)  Anliiuigswoiso -)  werden  die 
Mittel  liesprocheii,  durch  die  iiiiin  zur  Lust  und  zum  Schmerz 
gehinf,'t  ( —  18,  57).  I).  h.  es  wird  die  Fnige  erörtert,  oh 
rein  geistige  Attectionen  schon  Lust  oder  Unlust  im  Gefolge 
hahen  körmcn,  oh  so  wie  die  Befreiung  von  Schmerzen  die 
Lust,  die  Beseitigung  der  Lust  an  sich  schon  den  Schmerz 
liervorhringe  und  oh  das  hlosse  Erinnern  an  Gutes  und 
Uehles  für  uns  eine  Quelle  von  Lust  und  Schmerz  sei.  Diese 
Erörterungen  lügen  sich  in  der  angegehenen  Weise  ganz  gut 
in  den  Zusauiinenhaiit^  ein.  Zu  ihnen  gehört  aher  auch  die 
Erörterung  der  Frage,  oh  die  Lust  in  der  Freiheit  vom 
Schmerze  hestehe,  und  diese  Erörterung  war  nacli  Madvig 
hier  nidit  an  ihrem  Platze.  Zunächst  scheint  sie  allerdings 
nur  zu  wiederholen  was  schon  (37  f.)  gesagt  war.  Bei  ge- 
nauerem Zusehen  erkennt  man  aher,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Bemerkung  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
macht wird.  An  der  ersten  Stelle  ist  von  dem  Wesen  der 
Lust  imr  die  Rede  um  das  Missverständniss  zu  hoseitigen 
als  wenn  Epikur  unter  der  Lust  die  positive  Lustemptindung 
verstiuiden  hätte,  und  sodann  um  Chrysipps  Einwurf  zurück- 
zuweisen dass  eine  solche  Lust  kein  (iut  sein  könne.  Die 
Möglichk(Mt  oh  eine  solche  Lust  überhaupt  existiren  könne, 
wird  dagegen  niclit  nähei-  ins  Auge  gefasst.  Davon  ist  erst 
hier  die  Rede  und  ganz  passend  erst  hier  die  Rede,  weil 
hier  ei-st.   nachdem  Lust   und  Schmerz  als   das   höchste  Gut 


'^  54:  iiuod  si  ne  ipsarum  quidem  virtutnm  laus,  in  qua  maxime 
retcroriim  philosophorum  cxsultat  oratio,  reperire  e.xitum  potest,  nisi 
dirigatur  ad  voluptatem.  voluptas  autem  est  sola,  ijnap  iios  vocet  ad 
sc  et  adiiciat  siiajjte  natura,  non  pote>t  esse  duhium.  quin  id  sit 
sumnnim  at(iue  e.vtrcniiim  lionorum  omnium  lifatcqiie  vivere  nihil 
aliud  sit  nisi  cum  voluptatc  vivere. 

-  ö.'i:  huic  rortap  staliiliijue  sontentiae  i|uae  sint  ronjuncta,  ex- 
l)li(al)n  lirevi. 
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und  (LiN  grösste  Uebel  nachgewiesen  worden  waren,  von  den 
Ursachen  beider,  von  ihrem  Entstehen  gesi^rochen  wird.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Schmerzes  und  ob  derselbe 
dem  der  Lust  analog  sei,  war  au  der  ersten  Stelle  gar  nicht 
einmal  aufgeworfen  worden.  So  zeigt  sich,  wenn  man  die 
scheinbar  gleichen  Erörterungen  im  Lichte  des  Zusammen- 
hangs betrachtet,  dass  die  zweite  nicht  eine  Wiederholung 
der  ersten  am  unpassenden  Orte  ist.  Dasselbe  tritt  noch 
deutlicher  bei  einer  andern  Erwägung  hervor. 

Alle  Punkte  nämlich,  die  in  diesem  Abschnitt  zur 
Sprache  kommen,  sind  solche,  die  zwischen  den  Epikureern 
und  Kyrenaikern  streitig  waren.  Was  den  ersten  Punkt  be- 
trifft, so  behauptet  der  Epikureer,  dass  alle  sogenannte 
geistige  Lust  und  aller  Schmerz  der  Art  aus  dem  Körper 
entspringen,  dass  aber  nichtsdestoweniger  Lust  und  Schmerz 
der  Seele  grösser  seien  als  die  des  Körpers.^)  Gerade  das 
Gegentheil  war  die  Ansicht  der  Kyrenaiker:  dass  Lust  und 
Schmerz  auch  rein  geistiger  Natur  sein  könnten  und  dass 
Lust  und  Schmerz  der  Seele  schwächer  seien  als  die  des 
Körpers.-)     Der  zweite  Punkt,  hinsichtlich  dessen  Torquatus 


')  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  fatemur  e  cori^oris 

voluptatibus    et  doloribus. —   quamquam    autem    et  laetitiam 

nobis  voluptas  animi  et  molestiam  dolor  adferat,  eorum  tarnen  utrum- 
(ine  et  ortum  esse  e  corpore  i,nämlich ,  behaupte  ich)  et  ad  corpus 
referri,  nee  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  voluptates  et  do- 
lores animi  quam  corporis;  nam  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod 
adcst  sentire  possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura. 

^)  Diog.  II  89  gibt  als  Lehre  der  Kyrenaiker  an  ov  Tiäaaz,  ruq 
xpv/ixaq  rjSovuq  xal  dXyrjSövaq  int  awfxatixalg  rjöovuZq  aal  a?.yTjdoai 
■/heaQ-ai.  y.ul  yuQ  inl  tpih'/  rt]  rfjq  naTQi'öoq  fvr/fxfijla  wotcsq  t^  töla 
■/u()uv  iyyivfoi^ui-,  ferner  90:  no/.i  rtüv  ipw/ixwr  {yjdovöjv)  rag  aw/tca- 
Tiüug  uittivovg  tivui  xui  ruq  o/Ki^otiq  yti^ovq  tojv  oojfiarixivv.  Oifev 
y.c.l  Taiiuiq  xo/.uC,sa{}^ai  fiü/./.ov  rolq  ujJta^TÜvovzaq.  Gegen  die  letz- 
tere  Ansicht  streitet   Epikur  auch    bei   Diog.  X  1.'j7:    tri   n(j(iq  roiq 
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iiütlii}^  fiiiilct  llpikiir  /.u  vcitlR'iiligt'ii .  ist  die  Ansicht,  wo- 
luu'li   zwiir   iluich   Wej^ualiiui'    vuu  .Stliiucr/    Lii>t    nicht   aber 

Kv(itivaixovi;  (sc.  öiuif  h(inui]'  m  /bily  yun  /^/(<(»J^.■  r/f,-  üiufiUTixa^  d/.- 
ytjdöi'u^  Tiör  ii'iyiXMV  i<i>/.ä^eai}c(i  yoiv  Toi\;  ufiai/TÜioyTU^  otufiuxr 
o  M  T«v  ^'v■/JXu•4.  Ti)v  j'or^'  oÜQxa  rn  Tia^oi'  liömv  /nuüi^fiv,  rr]}' 
iSi  V"7'/''  ''"^  ^^  :tt((Ji-k{tur  xcci  n»  7ia(>oy  xa)  to  /nh/./.or.  Die  Tebcr- 
pinstiniimin<f  dieser  Poleniik  Epikurs  gegen  die  Kyrenaiker  mit  der 
des  Toniiiatus  gegen  die  Ungenannten  ist  auch  Madvig  nicht  ent- 
gangen: auf  den  Gedanken,  dass  auch  der  Rest  des  Abschnittes  der- 
selben Puleniik  entnommen  sein  könne,  ist  er  aber  nicht  gekommen.  — 
Auch  sonst  hat  Madvig  im  Erklären  gerade  an  dieser  Stelle  kein 
Glück  gehabt.  Dass  die  geistigen  Freuden  und  Leiden  grösser  seien 
als  die  körperliclien  wird  von  Torcjuatus  in  folgender  Weise  be- 
gründet: nani  corpore  nihil  nisi  praesens,  et  quod  adest,  seiitire 
possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura.  Ut  enim  aeque  do- 
leamus,  cum  corpore  dolemus,  tieri  tarnen  permagna  accessio  potest, 
si  allcpiod  aeternum  et  intinitum  impendere  malum  nobis  opinemur. 
Quod  idem  licet  transferre  in  voluptatem,  ut  ea  major  sit  si  nihil 
tale  metuanuis.  Jani  illud  (|uidem  perspicuum  est,  ma.xiniam  aninii 
aut  voluptatem  aut  molestiam  plus  aut  ad  beatam  aut  ad  miseram 
vitam  afferre  momenti  (juam  eoriim  utruravis,  si  aeque  diu  sit  in 
corpore.  Mit  den  Worten  „jam  illud  quidem  etc."'  weiss  Madvig 
nichts  anzufangen:  ..nam  cum  ante  .-^ingulas  animi  et  corporis  vo- 
luptates  dolores(iue  comparasset,  nunc  negat,  utrius(|ue  gencris  ean- 
dem  vim  esse  ad  totum  statum  fidniiuui'a^  efticiendum  aut  minuen- 
duni.  In  i[\u>  niiror,  quid  novi  discrimiuis  oriri  possit  praeter  gradus 
illüs,  qutts  ante  posuit;  nam  genere  nou  diöerebat  utraque  voluptas." 
Aber  davon  dass,  wie  Madvig  voraussetzt,  vorher  nur  die  einzelnen 
geistigen  und  körperlichen  Eniptinduiigen  mit  einander,  hier  Gattung 
mit  Gattung  verglichen  wird,  ist  bei  Cicero  nichts  zu  linden.  Viel- 
mehr wird  der  erste  Beweis,  dass  die  betreöendeu  geistigen  Emplin- 
dungen  stärker  sind  als  die  körperlichen,  aus  der  Natur  des  Geistes 
abgeleitet,  der  nicht  bloss  Gegenwärtiges  sondern  auch  Vergangenes 
und  Zukünftiges  umfasst.  Der  zweite  ist  mehr  poi)ulärer  Art  und 
gründet  sich  auf  die  Erfaiirung  oder  den  Augen>rhein  vperspicuumi: 
denn  wenn  ich  mir  neben  einander  denke  einen  der  den  grössten 
beelenschmerz  und  einen  andern,  der  den  grössten  körperlichen 
Schmerz  empfindet,  so  werde  ich  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein, 
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unii^okclirt  duivli  WegiialiiiU'  von  Lust  SchiutTZ  cntstclioii 
soll.  0  r)^'i'  Vorwurf,  den  er  von  den  Epikureern  abwehren 
will,  ist  often])nr  der  der  Inconsequenz.'^)  Eine  solche  hatten 
die  Kyrenaiker  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  in- 
dem sie  beide  die  Freiheit  von  Schmerz  sowohl  wie  die 
Freiheit  von  Lust  auf  dieselbe  Stufe  der  mittleren  Empfin- 
dungen setzten.^)  Sie  konnten  daher  wohl  den  Epikureern 
gegenüber  sich  ihrer  Consequenz  rühmen  oder  andere  koim- 
ten  diese  den  Epikureern  als  Muster  vorhalten.  Betrachten 
wir  von  diesem  Standpunkt  aus  die  zweite  Bemerkung  des 
Torquatus,  so  scheint  sie  ebenfalls  wie  die  erste  gegen  die 
Kyrenaiker  gerichtet  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
dritten,  die  sich  auf  die  Freuden  und  Schmerzen  der  Erin- 
nerung und  Hoffnung  bezieht  und  hervorhebt  dass  jene  neu 
zu  beleben  in   der  Macht   des  Menschen  stehe.  ^)     Denn  der 


wen  ich  für  unglücklicher  halten  soll,  und  ebenso  wenig  wen  ich  für 
glücklicher  halten  soll,  wenn  ich  in  derselben  Weise  gegenüberstelle 
den  der  die  höchste  geistige  und  den  der  die  liöchste  körperliche 
Lust  geniesst.  In  derselben  Weise  hatte  sich  auf  den  Augenschein 
der  Epikureer  schon  40  f.  berufen  ivgl.  II  (3i3f~t. 

^\  56:  non  placet  autem  detracta  voluptate  aegritudiuem  statim 
consequi  nisi  in  voluptatis  locum  dolor  forte  successerit;  at  contra 
gaudere  nosmet  omittendis  doloribus.  etiam  si  foluptas  ea.  quae  sen- 
snm  moveat,  nulla  successerit;  eoque  intellegi  potest,  ([uanta  volui)tas 
sit  non  dolore. 

"-"i  Diesen  Vorwurf  erhebt  auf  Grund  derselben  Lehre  Cicero  im 
zweiten  Buche  28'i:  quid  ergo  dubtiamus  ((uin,  si  non  dolere  vohiptas 
sit  summa,  non  esse  in  voluptate  dolor  sit  maximus?  cur  non  id 
ita  fit? 

^'  Diog.  II  80:   /)  rVf-  TOI  fxlyoivroQ  vTifSaiofaig (Sm^i-T  av- 

rofu  ijTj  fivai  i]6ovi'j-  ovöh  >/  drj(Snv!rx.  f}?.yr]6oh'.  iv  xivi'ias-t  yuQ  eivrxi 
diKfÖTfocc,  fxt)  ovar/g  n'^g  ÜTtorirxg  rj  t/)c  nriAovIag  ynr/jOfog,  tnel  ij 
nTtnvla  otovil  yaS^fviSoi'rög  ton  xaTaaraaig. 

*^  57:  sed  ut  eis  bonis  erigimur,  quae  exspectamus,  sie  laeta- 
mur  eis.  quae  recordamur;  stulti  autein  malorum  memoria  torquentur, 
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ontgcgoiigi'si'tzteii  Mciiuing  waren  die  Kyiomiiker,  (l:uss  aus 
Erinnern  und  Hoffen  keine  Lust  entstehen  könne  und  diiss 
die  einmal  genijssene  Lust  ein  vorübergehender  mit  der  Zeit 
ganz  verschwindender  Eindruck  sei.  *)  Man  wird  freilich 
einwenden,  dass  Torquatus  von  „nostri"  spreche  (55:  si  qui 
e  nostris  aliter  existimant  (^uos  (juidem  video  esse  multos 
.sed  inperitos  vgl.  25)  und  daher  nicht  die  Kyrenaiker  son- 
dern nur  Schulgenossen  im  Sinne  haben  könne.  Nothwendig 
ist  aber  das  Letztere  keineswegs,  da  unter  „nostri"  im  All- 
gemeinen die  Iledoniker  gemeint  sein  können,  zu  denen  die 
Ei)ikureer  nicht  minder  als  die  Kyrenaiker  gehören.  Sonst 
licsse  sich  denken,  dass  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der 
geistigen  und  körperlichen  Emptindungen  von  einzehien  Epi- 
kui'eeru  im  Sinne  der  Kyrenaiker  beantwortet  wurde.  ^)  Mögen 


sapientes  bona  praeterita  grata  recordatione  renovata  delectant.  est 
autcm  situni  in  uobis,  iit  et  adversa  quasi  pcrpetua  oblivione  obrua- 
mus  et  secunda  jiicunde  ac  suaviter  meminerimus.  sed  cum  ea,  quae 
praeterierunt,  acri  animo  et  attento  iutuemur,  tum  fit,  ut  aegritudo 
sequatur,  si  illa  mala  sint,  laetitia,  si  bona. 

'^  Diog.  II  89:  ovöe  xarcc  firtj/nt^r  rwi-  uya^iöv  »/  nQoaSoxmv 
ijöort'jv  (faaiv  dnoTt/.i-iij}}ai'  ontQ  ijfJtoxtvLniyniQv).  tx/.ifof^ai  ycco 
TM  '/(lövio  To  r/],-  if'v/7,^  xir/jfia. 

-)  Bei  zwei  einander  so  nahe  stehenden  Schulen  hat  die  An- 
nahme, dass  Einzelne  aus  der  einen  in  die  andere  hinüberschwankten, 
keine  Schwieriirkeit.  Etwas  der  Art  scheint  in  Bezug  auf  die  An- 
sichten über  die  Freundschaft  stattgefunden  zu  haben.  Als  die  An- 
sicht Einiger  unter  den  Ei.ikureeni  wird  von  Torquatus  (j9,  vgl.  II  82^ 
Folgendes  bezeichnet:  primos  congressus  copulationesque  et  consue- 
tudinum  instituendarum  voluntates  fieri  propter  voluptatem,  cum 
autem  usus  progrediens  familiaritatem  effecerit,  tum  amorem  efflo- 
rescere  tantum,  ut,  etiam  si  nuUa  sit  utilitas  ex  aniicitia.  tarnen  ipsi 
amici  propter  se  ipsos  amentur.  etc.  Aehnlich  urissen  aber  über  den 
Werth  der  Freundschaft  unter  den  Kyrenaikern  die  Anhänger  des  Anni- 
keris  geurtheilt  haben,  als  deren  Ansicht  Diog.  II  96  folgende  mit- 
theilt:    r/()-    Tf    Tov   ifiJ.nr   Fifiaiitoviav    di'  uvri/r    iiii    fivtu    acQfTijr- 
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wir  Ulis  so  odor  so  entscheiden,  l'ür  die  Hauptfrage  ist  dies 
von  keinem  Belang.  Denn  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  polemisirt  Torquatus  gegen  solche,  die  seiner  Ansicht 
näher  standen.  Vorher  dagegen  scheint  er  vorzugsweise  die 
Stoiker  im  Auge  gehaht  und  gegen  ihre  Angrifie  die  epi- 
kureische Lehre  vertlieidigt  zu  haben.  Darauf  führt,  dass 
(39)  Chrjsipp  genannt  wird,  dass  Torquatus  sich  wie  er  selber 
sagt  (42)  gegen  solche  wendet  die  allein  in  der  Tugend 
das  höchste  Gut  erblicken,  und  dass  er  seine  Gegner  unter 
den  Anklägern  der  Lust  und  den  Lobreduorn  des  Schmerzes 
findet  (32).^)  Um  so  weniger  also  braucht  man  an  der 
Wiederholung  desselben  Gedankens  (vgl.  S.  674)  einen  solchen 
Anstoss  zu  nehmen,  wie  Madvig  gethan  hat,  da  derselbe  das 
eine  Mal  (38)  in  Mitten  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  steht, 
das  andere  Mal  (56)  dem  gegen  die  hedonistischen  Philo- 
sophen gerichteten  Abschnitt  angehört. 

Dass  dieser  Abschnitt  nur  eine  Art  von  Anhang  sein 
soll,  hatten  wir  aus  Torquatus'  Worten  entnommen  (S.  674, 2). 
Es  ist  daher  natürlich,  dass  nach  Erledigung  dieses  Abschnittes 
wieder  an  die  Haupterörterung  angeknüpft  wird.  Dieselbe 
war  stehen  geblieben  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 
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Worte  scheinen  beiläufig  gesagt  hier  überhaupt  nicht  in  den  Text 
zu  gehören!  zöv  re  (pü.ov  fiq  6ia  rccg  xQ^'^^i  (xövov  unoötyto&ai,  wv 
i7ro}.i:i7CovGojv  ix>j  iniGXQStpeGQ^ar  d).).a  xal  naQa  rrjv  yeyovviav  ev- 
loiuv,  t'iq  tvfxu  y.ul  Ttövovq  vTiofj.evüv.  Auch  bei  den  Kyrenaikern 
stand  wie  bei  den  Epikureern  dieser  milderen  Ansicht  die  strengere 
gegenüber,  dass  die  Freundschaft  nur  um  des  Nutzens  willen  be- 
gehrenswerth  sei    Diog.  II  Ol. 

'  Um  in  den  Letzteren  die  Stoiker  wiederzuerkennen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  die  (fi).onovia  von  den  Stoikern  zu 
den  Tugenden  gerechnet  wie  sie  bei  Stob.  ecl.  II  lOtjf.  als  eine  Art 
der  Tapferkeit  erscheint)  und  die  Eigenschaft  des  ifi/.önovog  Allen 
ausser  den  Weisen  abgesprochen  wurde  (,Stob.  a  a.  0.  214). 
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(Ifiii  liüclisttMi  <iiit.  «lic  sie  zum  Ahscliluss  gebracht  luitto 
(S.  (573  r.).  Ilit'iv(»n  war  diT  rchergaug  loicht  zur  Schildormig 
(losscii,  in  dem  das  liöchstc  Gut  vorwirkliclit  i^t.  Wir  werden 
uns  daher  niclit  wundern,  dass  in  dem  folgenden  Tlieile  (18, 
07— ()3  in  dialectiea  autem")  von  dem  Weisen  die  Rede  ist. 
und  zwar  zunächst  in  positiver  Weise  indem  das  Ideal  der 
Kpikurcer  geschildert  wird.  Alior  auch  hier  scheint  die 
Absicht  des  Torquatus  schliesslich  eine  polemische  zu  sein. 
Denn  dem  epikureischen  Weisen  wird  der  stoische  gegenül)er- 
gestcllt  und  zwai-  zu  dem  Zweck  um  zu  zeigen,  dass  was  in 
dem  stoischen  Ideal  berechtigt  und  wahr  ist  auch  in  dem 
epikureischen  nicht  fehlt.  ^)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass 
die  Polemik  hier  wieder  gegen  die  Stoiker  sich  richtet:  eben 
weil  der  Faden  der  Ilaupterörterung  hier  wieder  aufgenom- 
men ist.  den  Tor(|uatus  hatte  fallen  lassen  um  in  einem  An- 
hang sich  mit  hedonistischen  Philoso))hen  auseinanderzu- 
setzen. —  Die  polemische  Weise  hält  Torquatus  auch  im 
Folgenden  fest,  wo  er  von  der  Ethik  abspringend  auf  Dia- 
lektik und  Physik  eingeht  (63  f.).  Wir  dürfen  seine  Ge- 
danken dahhi  zusammenfassen,  dass  eine  Dialektik  wie  die 
stoische  in  jeder  Hinsicht  überflüssig  sei  und  dass  die  Epi- 
kureer deshalb  Recht  gethan  hätten  sie  aufzugeben  und 
neben  der  Ethik   inn-  noch   die   Physik   auszubilden.-)     Die 


'''  61 :  igitur  iie(|iio  stultornm  qnisqiiam  beatns  netiiie  sai)iontum 
non  beatns,  multoiiiie  hoc  melius  nos  veriusquo  quam  Stoici:  illi  enim 
ncgant  esse  bonum  quicquam  nisi  nescio  quam  illara  umbram,  quod 
appollaut  liouostum  non  tam  solide  quam  splondido  nomine  13.  42^; 
virtutoni  autem  nixam  hoc  honesto  miilam  rciniircre  voluptatem  at- 
(juc  ad  bcate  vivendiun  sc  ipsa  esse  contentam.  sed  possunt  haec 
quadam  ratione  dici  non  modo  non  repugnantibus  verum  etiam  ad- 
probantibns  nobis.  sie  enim  ab  Epicuro  sapiens  semper  beatus  in- 
ducitur:  tinilas  habet  oujuditates  etc. 

*^  (»:?:  in  dialectiea  autem  vestra  luillam  existimavit  esse  nee 
ad    meliii-    vivcndum   nee   ad    commodius  disserenduni  viam:    in   phy- 


I>i(>  Sclirift  de  Miiihus  otc  .  das  erste   Hiicli.  (iSl 

letztere  iiiadit.  wie  Tor(|iiatu^  aiuleTitet,  die  stoische  Dialek- 
tik aiu'li  iiisoteni  entbelirlicli  als  sie  ein  geuügencler  Schutz 
gegen  die  Angriffe  der  Skeptiker  ist.\)  —  Den  Schluss  bildet 
das  Kapitel  üher  die  Freundschaft  (65  ff.).  Dass  es  hierhin 
verwiesen  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Darstellung 
eingefügt  ist.  brauchen  wir  nicht  für  ein  Zeichen  mangel- 
hafter Disposition  der  Gedanken  zu  halten.  In  einer  syste- 
matischen Darstellung  wäre  jenes  vielleicht  geschehen.   In  einer 


sicis  plurimnm  posuit.  ea  scientia  et  verborum  vis  et  natura  ora- 
tionis  et  consequeutium  repuanantiumve  ratio  potest  perspici  etc. 
Was  diese  letzte  Bemerkimg  betrifft,  so  hat  es  Madvig  auffallend 
gefunden,  dass  in  der  Phjsik  von  der  Bedeutung  der  Worte  ijcrbo- 
rum  vis>  die  Rede  sein  solle,  und  scheint  dies  auf  einen  Irrthum 
Ciceros  zurückzuführen.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Irrthnms 
muss  ims  aber  bedenklich  machen,  was  wir  zu  Anfang  von  Epikurs 
Brief  an  Herodotus,  dessen  Inhalt  die  Darstellung  der  Physik  bildet, 
lesen  (Diog.  X  37):  tt^iötov  f^iv  oiv  xa  vTiortray/iavu  xolq  <f9^uyyoic, 
c'j  '^H()ödori,  6ü  Siii/.ri<fhvui,  oticuc  av  xa  öo§cct,6^fvu  >]'  L,7jX0vueva 
I,  uTio^ovfisva  tycD/xer  sh  xavx^  dväyovxeg  iitixfflvnv  xcd  fit)  iixQixu 
Tiüvxci  Tjfiiv  sie  ttTifiQov  ccTtoäeixvvcjaiv  Tj  xevovg  (pQ^öyyovq.  s/ojfitv 
dvüyy.Tj  yuQ  xu  tiqojxov  tvvörjfia  xad-'  h'xaaxov  (p&öyyov  ßXhneaQ-ai 
xttl  /xT]&iv  drtodtiSeojg  nQOOöeZod^ai,  fl'neQ  ä^ofiev  xo  L,>jXovf/.svov  tj 
unoQovfxfvov  xuL  do^u'C,6,u^vov  i(f'  o  uvägofiev,  fixe  xaxu  xug  ala(^t]- 
aeig  6ei  nüvxa  xtjQelv  xal  an/Mg  xag  nuQovaug  inißo'/.ug  xijg  Siavolag 
bI'9-'  6xi6t]7ioxe  rcMV  xqixtjqlojv.  bfxolcug  6s  xal  xa  VTiÜQyovza  näS-tj, 
njiMg  av  xal  xo  TtQoaixtvov  xal  xo  äörjkov  e'/cofisv  oig  arjfieKoaöfifd-a. 
xavxa  Sfl  6ia).aß6vxag  ovvooüv  fjSrj  tisqI  xojv  döi'j/.iov,  tiqmxov  fihv 
oxi  otöhv  yivsxai  tx  xoZ  (xt]  ovxog  xx).. 

^)  64:  nisi  autem  rerum  natura  perspecta  erit,  nuUo  modo  po- 
tcrimus  sensuum  judicia  defendere.  quicquid  porro  animo  cernimus, 
id  omne  oritur  a  sensibus,  qui  si  omnes  veri  erunt,  ut  Epicuri  ratio 
docet,  tum  denique  poterit  aliquid  cognosci  et  percipi:  qnos  qui  tol- 
lunt  et  nihil  posse  percipi  dicunt,  ei  remotis  sensibus  ne  id  ipsum 
quidem  expedire  possunt  quod  disserunt.  praeterea  sublata  cognitione 
et  scientia  toUitur  omnis  ratio  et  vitae  degcndae  et  rerum  geren- 
darum 
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polcuiisclicii  war  c-s  um  so  weniger  nüthig,  wnin  die  Angriffe 
der  (iegner  gerade  auf  diesen  Punkt  besonders  heftig  waren 
und  desliall)  auch  eine  entsprechende  Verthcidigung  erfor- 
derten. Dass  dies  aber  der  Fall  war,  darf  man  darum  ver- 
muthcn.  weil  diese  Angriffe  ihres  Eindrucks  auf  die  Epiku- 
reer nicht  verfehlten  und  eine  Meinungsverschiedenheit  unter 
denselben  zur  Folgen  hatten.*)  Auf  den  polemischen  Cha- 
rakter auch  dieses  Schlusskapitels  deuten  überdies  Anfang*) 
und  Ende-')  desselben. 

Das  Bisherige  hat  gezeigt,  dass  sobald  wir  nur  den 
polemischen  Charakter  der  Darstellung  berücksichtigen,  eine 
angemessene  Ordnung  des  Inhaltes  wenigstens  nicht  geleug- 
net zu  werden  braucht.  Damit  ist  der  Grund  weggefallen, 
der  uns  hätte  bestimmen  kömien  das  Ganze  für  eine  von 
Cicero  selbst  gemachte  Zusammenstellung  aus  den  epikurei- 
schen Quellen  zu  halten.  Dass  Cicero  bei  der  Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  keineswegs  frei  war.  dass  er  vielmehr 
zum  Theil  ängstlich  an  dem  griechischen  Original  hing,  da- 
für haben  wir  noch  einen  einzelnen  Beleg,  den  wir  Madvigs 
Scharfsinn  verdanken.  Es  werden  nämlich  (61)  verschiedene 
Arten  von  Thoren  (stulti)  folgendermaassen  aufgezählt:  ecce 


M  G9:  sunt  aiitem  qiiidam  Epicurei  timidiores  paulo  contra 
vestra  convitia,  scd  tarnen  satis  acuti.  qui  verentur.  nc.  si  amicitiani 
propter  nostram  voliiptatem  expetendam  piitcmus,  tota  amicitia  quasi 
clandicare  videatiir.  Dieselben  Epikureer  sind  wohl  gemeint  G(3:  alii 
cum  cas  vuluptatos.  quae  ad  amicos  pertinerent,  negarent  esse  per 
sc  ipsas  tani  expetcndas  quam  nostras  expetereraus,  quo  loco  vi- 
detur  quibusdam  stabilitas  amicitiae  vacillare  etc. 

*)  65:  restat  locus  huic  disputationi  vel  maxime  necessarius  de 
amicitia.  quam,  si  voluptas  summum  sit  bonum.  adfirmatis  nuilam 
oniuino  fore. 

■''  70:  quibus  ex  omnil)us  judicari  potost.  neu  modo  uon  inpe- 
diri  ratioucm  amicitiae,  si  summum  bonum  in  voluptate  poiiatur.  sed 
siue  hoc  institutioncm  omuino  amicitiae  non  posse  reperiri. 
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autem  alii  niiimti  et  aiigusti.  aut  omnia  somper  dcspemntes 
aiit  malevoli  invidi  difficilos  lucifugi  maledici  monstrosi, 
alii  autem  etiam  amatoriis  levitatibus  dediti,  alii  potiilantes 
alii  audaccs,  protcrvi,  eidein  intemperantes  et  ignavi,  num- 
quam  in  senteiitia  permanentes,  quas  ob  eausas  in  eorum 
vita  nulla  est  iutercapedo  molestiae.  Die  Reihe  der  Tlioreii 
wird  von  den  „minuti  et  angiisti"  erölTnet.  Dazu  bemerkt 
Madvig:  Mixgoipi'xovg  Cicero  ita  dixit,  cum  proprium  nomen 
Latinum  non  haberet;  „mimitum  animum"  in  exemplo  licen- 
tioris  trauslatiouis  ponit  III  de  Orat.  169;  ,,angustmn"  quo- 
<pic  animum  alibi  dixit,  non  homiuem;  nee  tamen  ideo 
assentiendum  Gulielmo  ex  „aut"  facieuti  „animi".  Dieser 
Gräcismus  beweist  einen  fast  wörtlicben  Anschluss  an  das 
griecliische  Original.  Zu  dem  von  Madvig  erkannten  Bei- 
spiel kami  vielleicht  aus  den  angeführten  Worten  noch  ein 
anderes  derselben  Art  gefügt  werden.  Die  zweite  Klasse 
der  Kleinmüthigen  und  Engherzigen,  die  mit  den  „malevoli" 
beginnt,  wird  mit  den  „monstrosi"  abgeschlossen.  Gegen 
dieses  Wort  an  dieser  Stelle  haben  sich  Bedenken  erhoben, 
die  ^ladvig  so  ausdrückt:  neque  „monstrosi"  homiues  mori- 
bus  et  vitae  genere  abhorrentes  dici  pösse  videntur,  et,  si 
sie  diceretur,  summa  perversitas  totius  naturae  indicaretur, 
non  unum  quoddam  vitium  cotidianum.  Diesen  Bedenken 
haben  Neuere  so  weit  Statt  gegeben,  dass  sie  Lambins 
Aenderung  „morosi"  für  „monstrosi"  in  den  Text  aufgenom- 
men haben.  Die  Vermuthung  Lambins  hat  um  so  mehr  für 
sich,  als  auch  anderwärts  ^)  die  „morositas"  zur  Geistesgrösse 
und   Erhabenheit  in   Gegensatz   gebracht  wird.     Sie  in   den 


')  Cicero  de  off.  I  88':  nee  vero  audieudi  qui  graviter  inimicis 
irascendum  putabuut  idque  magnanimi  et  fortis  viri  esse  censcbunt; 
nihil  enim  laudabilius,  nihil  magno  et  praeclaro  viro  dignius  2)laca- 
bilitate  atque  dementia,  in  liberis  vero  popuiis  et  in  juris  aequa- 
liilitate '  exercenda  etiam  est  facilitas  et  altitudo  animi  qiiae  dicitur, 


ßS4  T*''"  ^<ln''f'  'J*^  Hiiiliiis  otv  .  »las  erst«'  Umh. 

Text  .•Mirziinchmoii  sclioint  wir  alici-  vorcilic;  zu  sein.  Das 
erste  ilor  von  Madvii;  licrvurgcliohcnen  Bedenken  wird  liin- 
lallii:;  durch  die  Aeussrruni;  des  L(>nacns,  des  Freigelassenen 
des  Ponipejus,  der  den  Historiker  Sallnstius  nannte  ..\ita 
S(Ti))tis(iue  monstrosum"  (Suet.  de  j:jraniiii.  1;")).  Aber  auch 
das  zweite  Bedenken  lässt  sieh  beseitigen,  wenn  wir  uns  des 
griechisclien  Wortes  erinnem,  dem  der  Ausdruck  monstrosus 
wenigstens  entsprechen  kann.  Dieses  Wort  ist  TfQaToXnyog. 
Dass  der  Bcgi'iff  desselben  in  der  Reihe  der  aufgetührtcn 
seinen  guten  Platz  haben  würde,  lässt  sich  zeigen.  Die 
zweiti"  Klasse  der  Kleimnüthigeii.  an  deren  Spitze  die  niale- 
voli  stehen,  kann  man  nämlich  in  Gruppen  zu  je  zwei  son- 
dern, welches  Verhältniss  in  den  Ausgaben  durch  richtige 
Intoi'punktion  hätte  angedeutet  werden  sollen.')  Die  erste 
Gruppe  wird  gebildet  von  den  UebclwoUenden  und  Neidern 
(malcvoli  invidi),  die  zweite  von  den  schwer  Zugänglichen 
und  Mensclienscheuen  (difficih'S  lucifugi).  die  dritte  von 
den  Verlästerern  (maledici)  und  den  ..monstrosi".  Was  die 
beiden  ersten  Gruppen  betrifft,  so  liegt  auf  d<'i'  Hand,  dass 
beide  Mal  der  zweite  Begriff  eine  Nuance  des  ersten  dar- 
stellt: der  Menschenscheue  ist  eine  besondere  Art  des  scliwer 
Zugängliclien,  der  Neider  eine  besondere  Art  des  Uebcl- 
woUenden. Sollte  man  diese  Unterscheidung  für  zu  subtil 
halten,  so  wird  man  doch  so  viel  zugeben  müssen,  dass  in 
dem  einen  wie  in  dein  andern  Fall  verwandte  Begriffe  ver- 
einigt sind.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Wii-  müssen   dalier   tr\v;ii-ten,    dass   nach   demselben  Princip 


ne.  si  irascamur  aiit  intpmppstivo  acccdontibiis  ant  inpiulcntcr  rogan- 
tibiis.  in  mdrositatom  imitilem  et  odiosam  incidamTis.  Ucber  don  Be- 
griff dos  morosus  vgl.  nocli  Tuscul.  IV  04. 

'i   Also:    male  voll  invidi,  difficiles  lucifugi.   maledici  monstrosi, 
und  nicht:  malevoli,  invidi.  difticiles,  lucifugi,  mahnlici,  monstrosi. 
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auch  die  beiden  Tlieile  der  dritten  Grui)])e  ausgewählt  seien. 
^Väl•en  diese  aber  maledici  und  wie  Land)in  verniutliet  bat 
morosi,  so  würde  jenes  Princip  nicht  beobachtet  sein;  denn 
die  nun'osi  sind  keine  Art  der  maledici  und  stehen  diesen 
nicht  näher  als  etwa  den  malevoli  oder  difticiles.  Wie  ist 
es  nun  aber,  wenn  wir  au  die  Stelle  der  morosi  wieder  die 
moustrosi  oder  vielmehr  die  rtQazo/.öyoi  setzen?  Das  grie- 
chische Wort  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  passive  und 
eine  aktive.  Nach  jener,  die  sich  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  E 
findet,  bezeichnet  es  das  von  dem  Wunder  erzählt  werden, 
nach  der  zweiten  den  der  Wunder  erzählt.  Dieser  BegriÜ' 
des  Wundererzählens  hat  aber  bei  den  Griechen  verschiedene 
Nuancen  erhalten.  Er  bezeichnet  überhaupt  schwindelhaftes 
eiteles  Gei'ede;  so  spricht  Isocrat.  jttQl  dvxidoö.  285  von  der 
TtQaxoXoyia  der  Sophisten,  derselbe  verbindet  im  Panath.  1 
xbQarüaq  xai  iptvdokoyiag;  der  Komiker  Plato  (fr.  ine.  o4 
Mein.)  sagt  rtQarcoöiß  xal  /m/.oq;  in  demselben  Sinne  braucht 
TtQarevtOi^cu  Epikur  im  Briefe  an  Pythokles  bei  Diog.  X  114. 
Ausserdem  aber  wurde  es  auch  gebraucht  zur  Bezeichnung 
der  lügnerischen  Schmähung,  der  Verleumdung.  Diesen  Sinn 
hat  es  bei  Aeschines  jrf(>t  jiaQajrQtoij.  11:  jtQog  d/)  tooccv- 
Tf/i'  xöX^iuv  y.iä  xtQcixtlar  ccvDqojxov  yuXtxbv  yuu  dia- 
^ivti^üV'cVGai  xic  y.tyß^bvxa  xicih'  txaOxa  xcd  /Jysiv  f/ixa  xiv- 
dvi'ov  jiQog  ajrQoödoy.t'ixocg  dcaß.o/ulg.  Dass  ztQcatia  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  (kaßoÄcd,  ergibt  sich  schon  aus  den 
angeführten  W(jrteu.  Und  aus  dem  weiter  Vorhergehenden 
(8)  sehen  wir,  dass  es  mit  Jmiöoquu  iptvdtig  identisch  sein 
soll.  In  der  gleichen  Bedeutung  wie  hier  xtQuxtui  lesen  wir 
aber  auch  xtQuxtmod^ui  bei  Aristoph.  Ritt.  627,  wo  der 
Wursthändler  vom  Paphlagonier  sagt: 

o  <3'  uQ^  Ivdov  lluoH^QOVx'  avciQQr/yi'vg  tjr/j 
rtQCixtvofitvog  i'iittidi   xaxv.  xfjjr  ijTjti'ojv, 
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:iiiti'.}'(')Tttih  .  ij  lUtvkij  (S  Kjrtco  ax[toco(nvri 
iyivtth'  cjr'  uvror  ^itv(SaTQ(ir/v^v(>j  rrh'a. 
Nelimt-'ii  wir  mm  an,  dass  die  ktzteif  Beduiitimg  t^quto- 
Xöyog  in  dem  griechischen  Original  der  cicen mischen  Stelle 
hatte,  so  konnte  es  mit  XoidoQoc  (malerlicus)  passend  ver- 
bnnden  werden  ohne  das  Prineij)  zu  verletzen,  das  bei  der 
Anordnung  der  beiden  ersten  Gnippen  befolgt  war.  Denn 
so  wie  malevolus  zu  invidus,  difficilis  zu  lucifugus,  so  ver- 
hidt  sieh  malcdicus  zu  TtituTo/Myog  d.  h.  das  zweite,  der 
lügnerische  Schmäher.  ist  eine  besondere  Art  des  ersten,  des 
Schmähers  ül)erhaupt;  oder  wollte  man  wie  gesagt  diese 
feinere  Unterscheidung  nicht  zugeben,  so  wäre  doch  wenig- 
stens die  Verwandtschaft  der  Begriffe  gewahrt,  da  ztQUTo- 
Xoyoc  als  ein  Laster,  das  in  Reden  zum  Ausdruck  konnnt, 
zu  maledicus  in  einem  engeren  Verhältnisse  steht  als  zu 
malevolus  und  difticilis.M  Man  wird  fragen,  wie  aber  Cicero 
dazu  kam  TtQUToh'tya^  durch  mnnstrosus  zu  übersetzen. 
Ilieraul"  ist  eine  doppelte  Antwort  möglich.  Einmal  kann 
man  auf  die  andere,  passive  Bedeutung  von  rtgato/Loyog 
hinweisen,  der  in  der  Uebersetzung  monstrosus  vollkommen 
entspricht.  In  diesem  Falle  würden  wir  ein  bei  Cicero  nicht 
unerhörtes  Missverständniss  anzuerkennen  haben,  das  ihm 
bei  Hüehtigem  Lesen  des  griechischen  Originals  begegnete. 
Dann  aber  kaim  man  sieh  auch  Madvigs  Bemerkung  über 
„minuti  et  angusti"  zu  Nutze  luachen.  Die  strenge  Ueber- 
setzung von  TeQaTOÄoyog  wäre  gewesen  .,(|ui  monstra  dicit" 
(Tusc.  IV  54).     Eine   solche  Umschreibung  verschmähte  Ci- 

'  Eine  äluilirho  Ztisammenstellmi«  und  in  ähnlicher  Absicht 
ist  ülirii^ens  bei  Epiktot  cliss.  III  2,  14:  li  tri  üyiuyin^  tu]  ov  Sti^jj^ 
t/uTr  r/V  n' ;  (ih/.n^  otu  fl'.iw  rirre  ///<ä'  hSfi^a^;  Ay'^()ujnoy  nat^törra 
Tcnnriiy,  iituii'ifwujoy.  o§v(h\uoy.  iSi^i/.öy.  .irn-r«  /nefuföfityoy.  nüaiv 
tYxakniyTc..  /<;/J/,T<»rf  i/Ov/ircy  uyoyrn.  nttjntfjoy  tuvtu  t)uTy  tJf/c«-'. 
Au  die  Stelle  des  Th(jf(Ti)/.öy(K  ist  liier  der  .T/p.if (>«>,•  getreten. 
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coro,  da  es  ihm  hier  darauf  ankam  möglichst  kurze  einfache 
Ausdrücke  zu  haben.  So  gut  wie  er  deshalb  „minuti  et 
angusti'"  statt  des  correcten  ,.minuti  et  angusti  animi  homines" 
sagte  und  sich  nicht  scheute  seiner  Muttersprache  Gewalt 
anzuthun,  so  gut  konnte  er  auch  „monstrosi"  sagen  wo  das 
genau  Entsprechende  vielmehr  „qui  moustra  dicunt"  oder 
„monstra  dicentes"  gewesen  wäre.  Nicht  wenig  fällt  zu 
Gunsten  dieser  Erklärung  von  .,monstrosi"  ins  Gewicht  dass 
durch  sie  die  Autorität  der  Handschriften  und  des  Nonius, 
die  alle  in  der  Ueberlieferung  von  „monstrosi"  einstimmig 
sind,  wieder  zu  Ehren  kommt.  In  Folge  dieser  Erklärung 
haben  wir  nun  ein  Beispiel  mehr  zur  Hand,  wie  eng  Cicero 
und  bis  auf  einzelne  Worte  sich  an  seine  griechische  Quellen- 
schrift gehalten  hat.  Dass  er  aber  so  nur  an  dieser  einen 
Stelle  verfahren  sei,  ist  eine  ganz  unberechtigte  Annahme, 
da  dieselbe  in  keiner  Weise  von  Cicero  als  eine  bezeichnet 
wird,  die  er  wörtlich  aus  dem  Griechischen  übertragen  hatte. 
Die  Annahme,  dass  Cicero  das  erste  Buch  selbständig 
nach  den  Quellen  gearbeitet  habe,  ist  durch  das  Bisherige 
wohl  ausgeschlossen.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welcher  ein- 
zelnen Quelle  er  geschöpft  hat.  Darüber  dass  es  die  Schrift 
eines  späteren  Epikureers  war,  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
wenn  man  die  Stellen  vergleicht,  an  denen  auf  Meinungs- 
verschiedenheiten unter  den  Epikureern  Bezug  genonnnen 
wird  (31.  66  und  vielleicht  auch  55  vgl.  S.  678).  Das  bat 
denn  auch  schon  Madvig  ausgesprochen  (Vorr.  S.  62)  und  in 
Worten   Ciceros^)   einen   nicht   undeutlichen    Hinweis    darauf 


^)  IG:  nisi  mihi  Phaedrum  mentitum  aut  Zenonem  putas,  quo- 
riim  iitruirKine  audivi.  cum  nihil  mihi  sane  praeter  scdulitatem  pro- 
liarent,  omnes  mihi  Epicnri  sententiae  satis  iiotae  sunt,  atque  oos, 
quos  nominavi,  cum  Attico  nostro  frequenter  audivi.  cum  miraretur 
ille  quidem  utrumque,  Phaedrum  autem  etiam  amaret,  cotidieque  nos 
ea,  quae  audiebamus.  conferehamus  etc. 


(j,SS  I>ii'  Schritt  (If  tiiiil)tis  etc  ,  ila»  irsti-  liiicli. 

«ri'lumlt'ii,  ilasN  iiisla'soiKk'ri'  eine  Scliiift  deb  l'liä<lrus  die 
QiK'lK'  sei.  Die  Itetietieudi-u  Wiute  eutsclieideii  aber  iiiso- 
iVni  nichts  als  sie  ebenso  gut  an  Zenon  wie  an  Phädrus 
diMiken  lassen.  Da^^^egen  bietet  elier  einen  Anhalt  der  eigen- 
thümlieiie  Standpunkt,  den  luniuatus  untei-  den  Ei)ikureeru 
cinninunt.  I)ersell)e  tritt  besonders  bei  zwei  Anlässen  her- 
vor. Der  eine  •  ist  die  Besprechung  der  verscliiedenen  Mei- 
nungen unter  den  Epikureeni,  die  hinsichtlich  einer  metho- 
dologisehen  Frage  laut  geworden  waren.  Torquatus  stimmt 
hier  denen  zu  (31),  die  es  für  nöthig  erachteten  die  Lehre 
K[)ikurs  gegen  die  .\ngritte  der  Gegner  mit  (iründen  und 
Beweisen  zu  vi'rtheidigen. ')  Dass  es  ihm  mit  dieser  Zu- 
stinnnung  Ernst  ist,  zeigt  die  ganze  folgende  Darstellung, 
deren  wesentlich  polemischen  Charakter  ich  nachgewiesen 
habe.  Sehen  wir  aber,  wer  von  den  griechischen  Epikureern 
dieser  Eigenthündichkeit  am  Meisten  entspricht,  so  bietet 
sich  von  selber  Zeiion  dar,  der  als  Dialektiker  und  Polemi- 
ker beiühmt  und  gefürchtet  war.  Doch  liisst  sich  freilich 
nicht  leugnen,  dass  nicht  auch  Phädrus  eine  polemische 
Schrift  verfasst  haben  könne.  Der  zweite  Anlass,  bei  dem 
die  Eigenthümlichkeit  des  Torquatus  hervortritt,  i.st  i)ei  Be- 
sprechung der  epikureischen  Ansichten  von  der  Freundschaft 
(05 11.).  Torquatus  lässt  zwar  allen  ihr  Recht  widerfahren 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  jede  von  diesen  Ansichten 
gelten;-)    doch   kann    wohl   darüber   kein   Zweifel   sein,   dass 


'  iilii  atitom.  iiiiilms  ego  adseiitior,  cum  a  philosuphis  conplii- 
ribiis  iienniilta  ilicantnr,  cur  nee  voluptas  iu  bouis  sit  uumerauihi 
uec  in  maiis  doliir,  non  exiätimaut  oportere  uiiniuin  nos  causac  cou- 
tidere.  sed  et  argumentandum  et  accurate  dissereudum  ot  rationibus 
contjuibitis  de  voluptato  it  dolore  disputaiidum  i»utaut. 

-'  So  lolit  er  Ai\)-  dieselben  Kpikureer  als  satis  acuti,  die  er 
noch  eben  als  timitliores  ;,'escholteu  hatte,  und  scheint  sich  mit  ihnen 
zu  identitizircn,  wenn  er  zur  Begründung  ihrer  .Vnsichf  in  die  l-'rage 
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Torqiiatus  für  seine  Person  sich  aui"  den  Standpunkt  der 
strengen  Epikureer  stellte,  die  von  der  Lelire  des  Meisters 
nichts  preisgehen  wollten.  ^)  Obgleich  nun  nicht  überliefert 
ist,  welcher  Richtung  des  Epikureismus  Zenon  folgte,  so  ist 
doch  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Philosoph,  dessen 
Heftigkeit  und  Schärfe  im  Streite  mit  den  Gegnern  Epikurs 
bekannt  war  (Theil  I  S.  28  f.),  ihren  Einwürfen  irgend  etwas 
nachgegeben  haben  sollte.  Zu  den  schüchternen  Epikureern 
wird  er  daher  kaum  gehört  haben;  vielmehr  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  er  auf  der  Seite  des  Torquatus  unter  den 
orthodoxen  Epikureern  war.  Dagegen  Hesse  sich  die  mildere 
Ansicht,  in  welcher  die  Angriffe  der  Gegner  verwerthet  sind, 
eher  Phädrus  zutrauen;  denn  was  Cicero  in  dieser  Ansicht 
ausgedrückt  findet,  eine  gewisse  Humanität,^)  das  ist  gerade 

ausbricht:  etenim  si  loca  si  fana  si  urbis  si  gymnasia  si  campum  si 
canes  si  equos  ludicra  exercendi  aut  venandi  consuetudine  adamare 
solemus,  quanto  id  in  hominum  consuetudine  facilius  fieri  potuerit  et 
Justins?  Zu  der  dritten  Ansicht,  nach  der  die  Freundschaft  ein  Ver- 
trag (foedusi  ist,  bemerkt  er  (,70):  quod  et  posse  fieri  intellegimus  et 
saepe  evenire  videmus  et  perspicuum  est  nihil  ad  jucimde  vivendum 
reperiri  posse,  quod  conjunctione  tali  sit  aptius. 

^i  Sonst  würde  er  diejenigen,  die  der  Polemik  der  Gegner  ein 
Zugeständuiss  machten,  nicht  als  timidiores  bezeichnen.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  diese  „schüchternen"  Epikureer  den 
strengeren  gegenüberstellt  i,66):  alii  cum  eas  voluptates,  quae  ad 
amicos  pertinerent,  negarent  esse  per  se  ipsas  tarn  expetendes  quam 
nostras  expeteremus,  quo  loco  videtur  quibusdam  stabilitas  amicitiae 
vacillare,  tuentur  tamen  eum  locum  seque  facile,  ut  mihi  videtur, 
expediunt.  Denn  dass  unter  den  „quidam"  eben  jene  nachgiebigeren 
Epikureer  zu  verstehen  sind,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  (S.  682, 1). 
Endlich  wird  diese  Meinung  über  Torquatus'  eigenen  Standpunkt  in  der 
Auffassung  der  Freundschaft  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  erste 
Ansicht  d.  i.  die  der  strengen  Epikureer  von  ihm  viel  ausführlicher 
behandelt  wird  als  die  anderen  beiden  und  dass  es  die  einzige  ist, 
die  er  durchweg  in  direkter  Rede  wie  seine  eigene  Ansicht  vorträgt. 

■^    11  «2:    attulisti  aliud  liumanius  horum  recentioruni. 
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eine  Eigoiischai't.  die  <r  anderwärts  lui  riiädrus  rülimt. ')  Es 
spricht  also  eine  gewisse  WtihrschcinUcbkeit  ihifür,  djiss  eine 
der  zahlreicheu  Schriften  Zenons  auch  hier  die  Quelle  war 
(\g\.  nuch  Theil  I  S.  30  f.),  aus  der  Cicero  die  Kenntniss 
und  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  schöpfte.  Vielleicht 
aber  ist  es  richtiger  nicht  Zenon  selbst  sondern  einen  seiner 
Anhänger  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  halten.  Wenigstens 
würde  sich  daiui  die  Beziehung  auf  abweichende  Ansichten 
der  späteren  Kjjikureer  leichter  erklären;  obgleich  es  ja 
nicht  undenkbar  ist,  dass  Zeno  in  seinen  Schriften  abwei- 
chende Ansichten  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Phädrus  be- 
rücksichtigt habe.  Für  einen  Anhänger  Zenons  aber  dürfen 
wir  Philodem  halten,  dessen  Schrift  jrtpi  jia(>(njoif(g  aus  einer 
zenonischen  Darstellung  gezogen  war  und  der  in  der  Schrift 
:;Tt(t]  Ofjiitloji'  die  Vorträge  dieses  Epikureers  erwähnt  und 
benutzt  hat.  Als  seinen  Gewährsmann  die  epikureische  Lehre 
betreftend  nennt  ihn  überdies  Torquatus  zu  Ende  des  zweiten 
Buches.  -) 


M  Im  Gegensatz  zu  Zeno  und  Alhucius  hcisst  es  von  ihm  de 
nat.  deor.  I  9:»:    l'haodro  nihil  elegantius,  nihil  humanius 

"^)  Quae  cum  dixissem,  „habeo,  inquit  Torquatus,  ad  quos  isla 
referam,  et,  quainquam  aliquid  ipse  poteram,  tarnen  invenire  male 
paratiores."  ,,familiaris  nostros,  credo,  Sironem  dicis  et  Philodemnm. 
cum  optimos  viros  tum  luiminos  doctissimos.'"  „rectc"  iiiqnit  ..in- 
tellegis." 


4.   Das  fünfte  Buch. 

Der  Mühe  die  Quellen  des  fünften  Buches  zu  suchen 
hat  uns  in  der  Hauptsache  Cicero  überhoben,  der  kein  Hehl 
daraus  macht,  dass  der  Inhalt  desselben  auf  Antiochus  zu- 
rückgeht.') Aus  einer  Schrift  dieses  Philosophen  muss  da- 
her im  AYesentlichen  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Lehre  genommen  sein.  Soll  trotzdem  von  einer  Quellenfrage 
die  Rede  sein,  so  kann  sie  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
Abschnitt  beziehen,  der  aus  der  Schrift  eines  andern  Philo- 
sophen stammen  könnte.  Zweifel  der  Art  sind  von  Madvig 
angeregt  worden.  Nach  ihm  läuft  die  Grenze  des  aus  An- 
tiochus' Schrift  Excerpirten  vor  dem  sechsten  Kapitel  (s.  An- 
merkung zu  14  S.  627);  in  dem  was  Piso  bis  dahin  vorge- 
tragen hat,  hat  er  sich  an  die  älteren  Peripatetiker,  nament- 
lich an  Theophrast  (Aimierkung  zu  11  S.  620)  angeschlossen. 
Ich  will  dagegen  nicht  das  früher  Bemerkte  (S.  662)  geltend 
machen,  dass  in  der  positiven  Darstellung  sogut  wie  in  den 
beiden  kritischen  Antiochus  ausser  der  Ethik  wenigstens  ein- 
leitungsweise auch  auf  die  beiden  anderen  Disciplinen  ein- 
gegangen sein  wird,  und  dass  auf  die  Logik  und  Naturlehre 
der  Peripatetiker  sich  9  f.  bezieht:  wichtiger  ist.  dass  der 
Grund,  den  Madvig  für  seine  Ansicht  beibringt,  nicht  Stich 
hält.  In  dem  fraglichen  Abschnitt  wird  näudich  für  das 
glücklichste  oder,  genauer  gesprochen,  des  Weisen  würdigste 

')  8.  14.  Itj.  81. 
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L('l)t'ii  (Uisjonige  erklärt,  welches  rein  in  iler  wissenschat't- 
liilan  Kui'scbung  und  Erkeimtuiss  aufgebt, ')  Das  sei  die 
Ansicht  der  alteu  Teripatetiker,  insbesondere  des  Aristoteles 
und  Theoplu'ast  gewesen.  Nun  sucht  aber  Madvig  zu  zeigen, 
dass  diese  Ansicht  keineswegs  die  des  Aristoteles  war,  dass 
sie  auch  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstimmte,  dass 
es  aber  die  Ansicht  Theophrasts  war:  er  vermuthet  daher, 
dass  Cicero  hier  selbständig  aus  einer  Schritt  dieses  Peripa- 
tetikers  geschöpft  habe  In  diesem  Beweise  ist  anfechtbar 
zuerst  der  Satz,  dass  jene  Ansicht  nicht  die  des  Aristoteles 
sei.  Richtig  ist  daran  nur,  dass  Aristoteles  unter  den  Ver- 
hältnissen, in  denen  der  Mensch  existirt,  ein  solches  rein 
der  Wissenschaft  gewidmetes  Leben  nicht  für  möglich  hielt; 
dass  er  es  aber  nicht  für  das  seligste  und  des  Menschen 
würdigste  gehalten  habe,  folgt  daraus  nicht,  wird  vielmehr 
durch  seine  eigenen  Aeusserungen  widerlegt  {vg\.  Zeller 
IP  014,  1).  Aber  jene  Ansicht  stimmt  nicht  mit  der  des 
Antiochus  überein,  Antiochus  aber  trägt  nur  vor  was  er  für 
Lehre  der  alten  Peripatetiker  hält,  er  wird  also  nicht  diesen 
eine  Lehre  zugesclu'ieben  haben  die  mit  seiner  eigenen  nicht 
in  Einklang  stand.  So  ungefähr  scheint  Madvig  geschlossen 
zu  h;iben.  Dass  die  hier  den  alten  Peripatetikern  beigelegte 
Ansicht  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstimmt,  ist 
richtig.  Trotzdem  muss  derselbe  Mittel  und  Wege  gewusst 
haben  diese  Ansicht  für  die  altperipatetische  zu  erklären 
und  doch  unbeschadet  der  Folgerichtigkeit  seines  philoso- 
phischen Staudpunktes  sich  selbst  zu  einer  abweichendi-n 
zu  bekennen.  Denn  dieselbe  Ansicht  wird  den  alten  Peri- 
patetikern auch  später  beigelegt,    und   zwar  abermals  ohne 


'")  11:  vitae  aiitcm  degendae  ratio  maxitne  illis  quidem  placuit 
({iiieta,  in  contemplationc  et  coguitione  positu  rerum,  quae  quia  deo- 
rum  vitae  erat  simillinia,  sapionte  visa  est  diLMiissinia. 
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flass  ein  Wort  des  Widerspruchs  dagegen  geäussert  wird. ') 
Dass  aber  hier  in  Glitten  dos  aus  Antiochus  Excerpirton  ein 
Bruchstück  aus  Theophrast  vorlioüio,  kann  vernünftiger  Weise 
nicht  behauptet  werden.  Wir  dürfen  daher  auch  die  frühere 
Stelle  von  Antiochus  ableiten.  Madvigs  Annahme,  dass  sie 
von  Theophra.st  stammt,  ist  aber  nicht  bloss  eine  unnöthige, 
sondern  ruht  auch  auf  einer  sehr  unwahrscheinlichen  Voraus- 
setzung. Wenn  wir  nämlich  an  die  verschiedenen  Formen 
denken,  die  die  peripatetische  Lehre  im  Laufe  der  Zeiten 
angenommen  hatte,  so  müssen  wir  es  für  unerlässlich  halten, 
dass  Antiochus,  ehe  er  seine  eigene  Lehre  als  die  peripate- 
tische vortrug,  sich  darüber  erklärte,  welche  jener  verschie- 
denen Formen  er  im  Sinne  hatte.  Nach  Madvig  dagegen 
würde  er  ohne  Weiteres  mit  der  Darlegung  seiner  eigenen 
Lehre  begonnen  haben.  Denn  obgleich  eine  Erklärung  wie 
wir  sie  fordern  auch  bei  Cicero  nicht  fehlt  (12—  15),  so  ge- 
hört sie  doch  dem  Abschnitt  an,  für  den  nach  Madvig  Cicero 
den  Antiochus  noch  nicht  benutzt  hat.  Damit  ist  was  von 
einer  Quellenfrage  in  Betreff  des  fünften  Buches  vorhanden 
war  erledigt. 

Aber  wenn  auch  nicht  die  Quelleufrage  selber  so  gibt 
doch  zu  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  eine  andere,  die 
man  mit  ihr  verbunden  hat.  Man  hat  nämlich  mit  dem 
Inhalt  des  fünften  Buches  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Ethik  verglichen,  die  uns  Stobäus  (ecl.  11  p.  244  ff.)  erhalten 
hat,  und  hierauf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  beider 
eigentlich   nicht    aufgeworfen    sondern    gleich    dahin    ])oant- 


*i  53:  ac  veteres  quidem  philosophi  in  beatorum  insiilis  fingunt 
qualis  futura  sit  vita  sapientiiim .  quos  cura  omni  liberatos,  nulliim 
necessarium  vitae  cultum  aut  paratum  reqiiirentis,  niliil  aliud  acturos 
putant  nisi  ut  omne  tempiis  inqnirendo  ae  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  Dass  unter  den  alten  Philosophen  hier  insbesondere 
Aristoteles  gemeint  sei,  ist  früher  (S.  646,  3)  bemerkt  worden- 


(jj)  I  nie  Si  liiift  dl'  tinibus  etc.,  das  fünfte  Buch. 

woilot.  (luss  die  eiue  wie  die  aud(;re  auf  Antiochus  zuriick- 
golit.  Das  ist  die  Meinung  von  Madvig  (vgl.  Ene.VII  S.  846f.). 
Und  mit  ihm  trifft  im  Wesentlielu'n  aueh  Zeller  zusammen, 
nur  dass  er  Antiochus  nicht  unmittelbar  sondern  erst  durch 
Vermittelung  des  Arius  Didymus  die  Quelle  sein  lässt 
(III*  S.  Gl 6).  Den  Beweis  fiir  diese  Ansicht  liefern  zahl- 
reiche Uobereinstimmungen  der  Lehre  und  die  beiden  Dar- 
stellimgen  gemeinsame  Verbindung  stoischer  und  peripateti- 
scher  Gedanken  wie  Ausdrücke.')  Ich  will  nun  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  solche  Uebereinstimmungeu  da  wo  der 
Gegenstand  derselbe  ist  nicht  sogleich  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen  können,  und  auch  die  sehr  nahe  liegende 
Möglichkeit  bei  Seite  lassen,  dass  in  jener  die  Grenzen  der 
Philosophien  verwischenden  Zeit  auch  in  dit'  peripatetische 
Lehre  stoische  Elemente  eingedi'ungen  sind  und  deshalb 
nicht  jede  Verbindung  des  Peripatetischen  und  Stoischen  mit 
Nothwendigkeit  auf  Antiochus    iiihrt-):    die   Hauptsache    ist 


*)  "Wenn  indessen  ZcUer  auch  in  der  Erwähnung  der  Ti'^ioxoni) 
(p.  280'^  eiue  Spur  des  Stoicismus  sucht,  so  ist  dies,  wie  ich  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  bemerkt  habe  (,S.  291,  1),  ein  Irrthum. 

*)  So  hat  die  stoische  Lehre  vom  erlaubten  Selbstmord,  der  fv- 
Aoyoc  ^^«}'(uy//.  ip.  2G6i  ihr  Gegenstück  beim  Peripatetiker  Kritolaos, 
der  die  Lust  für  ein  Ucbcl  erklärte  und  dadurch  in  demselben 
Maasse  den  Stoikern  näher  trat  als  er  sich  von  Aristoteles  entfernte. 
An  die  Stoiker  erinnert  er  ferner  dadurch  dass  er  das  Wesen  der 
Seele  materiell  fasste  und  durch  seine  Geringschätzung  der  Rhetorik. 
Was  diesen  letzteren  Punkt  betrifft,  so  bezieht  sich  ausser  den  von 
Zeller  U^  S.  '.»3U,  2  angeführten  Stellen  auf  ihn  auch  Quintil.  II  15,  2 
(.quidam  ctiam  pravitatem  quaudam  artis,  id  est  xaxoTb/viav  nomina- 
veruut\  wie  man  aus  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  12  ^ufit?.ei  yi  toi  xal 
o\  nf(j(  I((jtzö).aor  toi-  nutinaitjTixör,  xai  ,^o/.^  -iporfpov  oi  Tif^l 
n'/.änortt,  ei;  tovto  uTiiäöi'ifg  txrixtoar  aiTi/v  loc  xaxoxf/ylav  /xä).- 
/.ov  >}  Tt/riji-  x(c{>faTi,xn(ci>  ersieht.  Bedenkt  man  endlich,  dass  fi-- 
rmta  ßi'oi  eine  speciell  stoische  Definition  der  Glückseligkeit  war 
(s.  darüber  ausser  Menage  zu   Diog.  VII   !^8   auch   die   von  Schweig- 
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vielmolir  für  mich,  (Uiss  zwischen  der  periputotischeu  Dar- 
stellung tles  tiinften  Buches  und  der  die  wir  bei  Stobäus 
lesen  erhebliche  Verschiedenheiten  bestehen  und  ausserdem 
dass  die  Darstellung  bei  Stobäus  gar  nicht  auf  ein  und 
denselben  Gewährsmann,  wenigstens  in  letzter  Hinsicht  nicht, 
also  auch  nicht  auf  Antiochus  zurückgeführt  Averden  kann. 

Ich  will  den  letzten  Punkt  zuerst  erörtern.  Die  Ein- 
heitlichkeit der  Darstellung  des  Stobäus  muss  in  doppelter 
Beziehung  bestritten  werden.  Sie  kann  zunächst  darein  ge- 
setzt werden  und  ist  wohl  auch  darein  gesetzt  worden,  dass 
ihre  Quelle  ein  und  dasselbe  Werk  des  Antiochus  sei.  Au 
dieser  Annahme  muss  man  aber  irre  werden,  wenn  man  nur 
auf  die  Ueberschriften   der   einzelnen  Abschnitte  sieht.     Bei 


haeuser  Ind.  Epictet.  u.  fi'i/nta  u.  tvQoelr  gesammelten  Stellen),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  den  Einfluss  stoischer  Ausdrucksweise 
in  Kritolaos'  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  anzuerkennen,  von  der 
wir  bei  Clem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  lesen:  K^irölaog  61  b  xul 
avTog  jieQiTicaijTixog  Te'/.tiörrjra  tkeysv  y.axu  (fvaiv  evQoovvrog  ßlov, 
Ti)v  i;{  zojv  TQtcöv  yevüjv  oi\un?.)j()ovf.iei>rir  riQoyorixijV  TsXtiÖTtjXU  ////- 
viiov  y\g\.  auch  Plut.  de  aud.  poet.  p.  24  F  wo  als  eine  von  den  Phi- 
losophen gegebene  Definition  der  evSaifxovla  bezeichnet  wird  xeleiözijq 
ßlov  xuxu  ifvaiv  ^iftoovvToS'.  Was  diese  Woi'te  betrifft,  so  scheint 
nfioyovixijv  vollkommen  unverständlich  zu  sein.  ZcUer  IT'  S.  929,  4 
vermuthete  deshalb,  dass  dafür  dvx)-i_)W7iii<>)v  zu  schreiben  sei.  Ich 
glaube  aber,  dass  das  räthselhafte  Wort  doch  einer  Erklärung  fähig 
ist:  es  bezeichnet  die  von  den  Vorfahren  ererbte  Glückseligkeit  und 
soll  eine  epexegetische  Bestimmung  zu  zyv  hx  twv  tqiwv  ytvöjv  sein. 
Natürlich  beweist  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  nicht,  dass 
das  Wort  hier  an  seinem  rechten  Platze  steht,  sondern  nur  dass  es 
vun  einem  Leser  beigeschriebeu  und  so  in  den  Text  kommen  konnte. 
Begreiflich  wird  das  hierbei  vorausgesetzte  Missverständniss  dadurch, 
dass  nicht  wie  z.  B.  bei  Stob.  ecl.  II  58  die  ZQia  ytvij  durch  die  vor- 
ausgehenden Worte  näher  als  die  zqIu  yhtj  xwv  dya&üiv  bestimmt 
werden.  Uebrigens  scheinen  mir  demselben  Interpolator  ausser  tiqo- 
yovixtjv  auch  die  beiden  folgenden  Worte  ze?.tiÖTijzu  fiiivvwv  ihren 
Ursprung  zu  verdanken. 


(^{96  I>ic  Schrift  do  Hnilms  etc.,  das  füiifto   Hiuh. 

Meincke  S.  7;{.  2S  (p.  2r)2)  wird  lin  Abschnitt  angekündigt, 
dor  sich  mit  den  drei  Arten  der  Güter  hesdiäftigen  soll, 
weit  davon  getrennt  (S.  81,  12  =  p.  286)  steht  ein  anderer 
der  die  Frage  aufwirft  in  wie  vielfachem  Siim  die  Bezeich- 
nung „Gut"  gebraucht  worden  sei.  Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Hinweises,  dass  in  einem  und  demselben  Werke  diese 
beiden  Fragen  in  dem  gleichen  Abschnitt  erörtert  werden 
mussten.  Auffallend  ist  femer  dass  p.  272  von  der  Tugend 
gesprochen  wird,  erst  p.  294  aber  wieder  von  der  ethischen 
Tugend  und  dass  dieselbe  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
bildet.  Endlich,  wäre  die  ganze  peri patetische  Darstellung  des 
Stobäus  aus  einer  und  derselben  Schrift  genommen,  wie  hätte 
der  Excerptor  dann  auf  den  Gedanken  kommen  können  zwei 
ihrem  Wesen  nach  identische  und  deshalb  in  jener  Schrift 
nothwendig  aufs  Engste  verbundene  Erörterungen  so  aus- 
einander zu  reissen  dass  er  sie  verschiedenen  Abschnitten 
zuwies?  Und  doch  geschieht  dies.  Denn  obgleich  Glück- 
seligkeit und  höchstes  Gut  (to  dya&ov)  dasselbe  sind,  so 
bilden  doch  die  Fragen  nach  den  Bestandtheüen  der  einen 
(tx  Tivcov  ij  tvdcuf/nria)  und  die  nach  den  Theilen  der  an- 
dern {.töoa  (itQii  Tov  ir/Kihov)  je  einen  besonderen  Abschnitt 
(p.  274  t.  und  276  ti".).  Indessen  ist  auf  diese  Ueberschriften 
nicht  viel  zu  geben.  ^)  Zu  demselben  Ergebniss  führt  aber 
auch  die  selbständicre  Betrachtung  des  Inhalts. 


•^  So  sind  die  beiden  Abschnitte  .-Tf(«  «/-//mc  und  nfni  yäQiTo; 
p.  80Sf.>.  die,  da  sie  mit  besonderen  Ueberschriften  versehen  sind, 
dorn  Abschnitt  zifQ}  Trrcfhi'ßr  V'v/tji  p  30(>  f/»  roordinirt  erscheinen, 
nliem  Anschein  nach  ihm  vielmehr  untergeordnet,  da  unter  den 
(loxfitt  ntiOtj  an  erster  Stelle  ifi/.ia  und  //(oi:  aufgeführt  werden 
(p.  306V  Ferner  fehlt  die  Uebersrhrift  p.  310.  Denn  es  ist  ganz 
klar,  dass  der  mit  den  Worten  -tinr  6'  rc'iQ>]of^o&f'.i  rnr  a:iov(^ainv 
beginnende  .Vbschnitt  die  Ueberschrift  7if(ii  ^^icor  tragen  sollte;  mit 
dem    (lnrcli   ifw   -//(niTtK   bezeichneten   Gegenstande    der  Erörterung 


Die  Schrift  de  fiiiibus  ctr  .  das  fünfte  Buch.  ()})7 

So  werden  p.  316  ff.  die  verschiedeneu  ethischen  Tugen- 
den definirt  und  dahei  mit  wenigen  Ausnahmen  als  die  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  bezeichnet.  Definitionen  der  Tu- 
genden und  unter  demselben  Gesichtspunkt  sind  aber  schon 
p.  294  f.  gegeben  worden.  Auch  wenn  diese  Defini- 
tionen   nicht    zum   Tbcil  vollkommen  übereinstimmten,')    so 


hat  er  nichts  mehr  zu  thiin.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  auch  in  Eu- 
dorus'  Eintheilung  des  7j{)-ixoc  ?.6yog  auf  das  Kapitel  nsol  yctQlrov 
das  nsQi  ßlwv  folgt  (p.  52  f.V  Doch  sind  das  Dinge,  die  gründlich 
nur  erörtert  werden  können  mit  einer  genaueren  Kenntniss  des  hand- 
schriftlichen Materials  als  mir  zu  Gebote  steht. 

^)  Beispielsweise  vergleiche  man  die  Bestimmung  der  uv(^(>fla 
als  der  Mitte  zwischen  i)-QaavT7]g  und  6ei?.ia  (p.  302)  mit  der  Defi- 
nition (p.  316  s  wonach  sie  ist  s'Sig  iv  S-aQQsai  xul  (pößotq  roTg 
ßHooiQ  äfiSfinrog.  Noch  mehr  übereinstimmend  wird  die  TtQaözrjq 
p.  802  bestimmt  als  die  Mitte  zwischen  6Qyi?.6T}jg  und  ävaXytjaia, 
p.  318  als  6c<c  uiarj  oQyikÖTrjxog  xul  dva/.yrjalag]  die  e).8v{)-eQi6rrjg 
p.  302  und  p.  318  als  die  Mitte  zwischen  aaonla  und  uve'/.evQ^SQlu 
und  die  fisycc/.ou'v/ia  ebenfalls  an  beiden  Orten  als  die  Mitte  zwi- 
schen ßixQoxpvyia  und  yavvörtjg.  Als  übereinstimmend  dürfen  auch 
gelten  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit.  Denn  obgleich  dieselbe 
p.  302  in  einer  Lücke  des  Textes  untergegangen  ist,  so  erkennen 
wir  doch  ihren  Inhalt  aus  der  Erläuterung,  die  p.  304  gegeben  wird: 
ölxrxiov  öt  (SC  fLvud  ^ixf  xov  ro  7t).tlov  havxo)  vi^ovxu  ovxf  xbv  xo 
t/.axxov  d?.?.u  xbv  xo  i'aov.  Hiermit  vergleiche  man  die  Definition 
p.  318,  dass  die  Gerechtigkeit  sei  fxeaöxrjg  vneQoyfjg  xul  tV.eltpsojg 
xul  no?.?.ov  xul  6?.iyov.  Hiernach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch 
die  Definition  der  /LCfyu/.oTtQi'jtfiu  beidemal  dieselbe  oder  doch  eine 
ähnliche  gewesen  ist.  An  der  ersten  Stelle  ip.  302)  ist  sie  die  Mitte 
zwischen  [.uxQOTiQtneiu  und  ou'/.uxojvlu.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
Meineke  Heeren  folgend  die  Lücke  der  Handschriften  nach  ^tyuho- 
TCQineiav  rft  ergänzt  durch  /.i^anxrjxu  u?.uC,oveiag  xul  nixQonQensittg. 
Diese  Ergänzung  stützt  sich  auf  Aristoteles  M.  M.  I  27  p.  1192»  37, 
wo  eine  Handschrift  bietet:  (xeyu/.oTtQ^Tieiu  rf'  laxl  fisaöxTjg  uXut.o- 
viiug  xul  uixoojiQi-TTfiug.  Dieser  Ergänzung  widerspricht  aber  schon 
der  einfache  Umstand,  dass  u).uC,ovflu  eins  der  Extreme  ist,  zwischen 
denen  die  ri/.r/d-fiu  liegt  (p.  318).   Dazu  kommt,  dass  auch  bei  Aristo- 
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wiire  dofli  oiiio  solche  Wiedcrliolimg  iiinorluiU)  ciiuT  und  d'i- 
selben  Schritt  undenkb.ir.  Diese  Wiederholung;  ist  aber 
nicht  die  cinzigi-.  Dass  das  tugendhalte  Lehen  und  das 
glückselige  Lehen  nicht  dasselbe  seien,  wird  uns  p.  314  ge- 
sagt, und  denselben  (ledanken  lesen  wir  \).  '2><2.  Dies  ist 
an  sich  nicht  auftallend,  da  auch  in  derselben  Schrift  die- 
selben Gedanken  mehrmals  wiederkehren  können.  Aui'lallend 
aber  ist  und  überflüssig,  dass  auch  an  der  zweiten  Stolle 
dieser  Gedanke  noch  einmal  begründet  wird. ')  Dadurch  ist 
allerdings  ausgeschlossen,  dass  der  beiden  Stellen  zu  Grunde 
liegende  urprünglich  iniFluss  derselben  Darstellung  vorkam.  Um 
Ursprung  und  Wesen  der  Tugenden  zu  erkennen  wird  nicht 
weniger  als  dreimal  auf  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
zurückgegangen,  zuerst   und   am   ausführlichsten   p.  244  f., -j 


telcs  eine  andere  Handschrift,  der  Hekker  folgt,  statt  «/.«^orf/ac: 
vielmehr  bietet  aa/.axojrHac  (vgl.  Eth.  Eud.  II  3  p.  I:i21a  35,  III  «i 
\).  1233''  1  .  Dieses  wird  daher  auch  bei  Stobiius  au  zweiter  Stelle 
herzustellen  seiu  und  so  abermals  die  Uebcreinstiniuiuug  beider 
Stellen  eine  vollkommene  werdeu. 

^^    Ich   setze   zur  betiucmercn   Vergleichung  die   beideu   Stelleu 
neben  einander: 


p.  2S2: 
:xon>iynviihytji^   f)J-   Ti)v  ?//,•   «of- 
r//^  ti'tfjytiav  6ia  to  nümo^aray- 

XUIOV   bV   TOU    XttTC(    iflOlV  (lyuitOli 

vnÜQyfiv,  tnfl  xai  tv  xaxotg  ä- 
QfT{j  -/fiijoaii'  clr  xuMÖi  o  anoi- 
dttlOQy  ov  fo',v  )'f  naxä^noq  taxm, 
xtd  iv  cctxtcug  a;rorff/cß<r'  av  r<» 
yervaior,  ni  io)r  evöaifuuv  taiai. 
(UTtov  6i  \'ni  t)  fttr  «(»fr»)  xtO.ütv 
itöi'oi'  HJTiv  nntnytioxixti  xaO^' 
i-«(  r//)',  if  f>'  fvdaifiofia  xcu  xa- 
/.(«»•  xdyathöy. 
-)  xnTfc  Tor  /.öyor  M  i.hyfai^ui  \'.'V//i^  .'"-Vo*  oi'  To  xad^äntc^  u/.o- 
yny.  fu./.re  r/»  otörib  ntilhaitai  ).nyo>,  ortoiöv  lon   x!>  JiicS^ijTixöy,   zovio 


p.  314: 
iiatptfjfiy  (St-  Toy  tvtSnluoya  ßi'oy 
Toi'  xfO.ov .  xuft'  öiioy  o  /tihy  tv 
Toiq  xuzcc  tfvoiy  fivui  lioiJ.f-rai 
ihanavrög,  u  öe  xal  iv  rote  ticcqcc 
ifvaiy.  xtd  tiqo^  oy  uU-  nvx  «r- 
Tä(>x>i^  i)  d()fT>'i,  i:qo^  oy  dt  av- 
TCinxt/^. 
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(laim  272')  uiul  294.^)  Wozu  w:ir  es  ferner  iiötliig,  luich- 
tlem  scliou  p.  266  f.  ^)  die  Ansicht  bestritten  worden  war, 
dass  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  zu  den  Be- 
standtheilen  der  Glückseligkeit  gehören,  diesen  Satz  noch 
einmal  (p.  274  f.),  diesmal  durch  Hinweis  auf  analoge  Ver- 
hältnisse in  den  Künsten  und  Wissenschaften  zu  begründen  ?  ^) 

Sh  xal  xrjc  uQfxriq  öexTixoi'.  rij^  yccQ  ^pv/J/q  rb  (xhv  sivat  Xoyixov  to 
rf'  a).oyov  •   }.oyixbv  /xev  tu  xqitixvv  uXoyov  Sh  xb  oqihijxixÖv.    xov  6h 

koyixoi  XT?..  — (uaxs   öixxbv  elvai  xal   xöiv   ixQfXi^v  xb   slöoq, 

TO  (jitv  koytxbv  xb  6'  uXoyov,  in^iöi)  xaxa  xavxa  nttpvxaixiv  OsioQi'av 
xcci  TiQÜ^iv,  od-fv  xal  xrjv  Tj&ixtjv  uQfT))v  ovx  sivai  fidv  iniOTi]fi7}v, 
TiQoaiQexixtjV  6h  xüjv  xcü.öjv  v7iäQ-/£iv. 

^^  6vo  6'  ujansQ  ccQyuq  xdiv  cIqsxwv  vnÜQytiv  xbv  köyov  xal  xb 

:xud-oq  ■    xavxa  d'  bxh  ßhv  xtI.  — .     xijv  fihv  ovv  xov  köyov 

vi'xtjv  dno  xov  XQÜxovq  7iaQ(uvi\uojq  iyxQuxetav  euojvvßiav  ixfiv,  xtjv 
6h  xov  dköyov  6iä  xb  xT/q  OQfiijq  dnsid-hq  üxQualav,  xtjv  rf'  dfj.(poiv  «(>- 
uoviav  xal  ovu<pojviav  uQBXriv,  xov  /jchv  äyovxoq  t(p'  o  6ei  xov  rf'  tJio- 
/iibvov  TieiS-Tjviojq. 

■-)  xavxrjv  [x^v  7}{^ix>jv  uQex^v)  yaQ  vno)MfißävovoL  nsQi  xb  äko- 
yov  fxeQoq  ytyvso&ai  xijq  tpv'/rJQ,  i7iei6rj  6tfi£QJ}  TtQoq  xt)v  naQOvaav 
'^eiaQiuv  vnid^evxo  xrjv  tpvyrjv,  xb  fihv  köyov  eyovaav  xb  6'  ukoyov. 

^')  tnel  6i)  fxeyühi  xijq  uQsxrjq  iaxlv  vnf-Qoyi)  xaxä  xt  xb  nou]- 
XI xbv  xal  xaxä  xb  6i'  avfh'  a\Qexbv  nuQa  xä  aojfiaxixä  xal  xä  e^mü-fv 
dyat^ä,  xaxä  xbv  'KÖyov  ovx  sivai  ovfjinkTj()0}fji.a  xb  X£?.oq  tx  xoiv  oio- 
[xuxiXMV  xal  tx  xwv  t§a)Q-ev  dyaS-ojv,  ov6h  xb  xvyyäveiv  avxöiv  dkkä 
ßäkkov  xb  xux'  dQSXi)v  t,fiv  iv  rolq  nfQl  ooj/xa  xal  xolq  t^io'ytv  dya- 
'hnq  tj  nüaiv  rj  xolq  itkslaxoiq  xal  xv()uoxäxoic.  oO^tv  ivf(jytiav  elvai 
x>)r  fv6uiaoviav  xax'  ('qsx7jv  iv  riQU^fai  TtQoijyovixivaiq  (vielleicht  ist 
hinzuzufügen  xal  -mQuxxoidvuiq  s.  Exe.  V)  xax^  fvy7]v  xä  6h  neftl 
othau  xal  xä  tgoj&ev  dyad^ä  noujxixä  ?Jyea&ai  xijq  fv6aifiovlaq  rw 
avfxßäkkead-al  xi  naQÖvxa,  xovq  6h  vo(iit,ovxaq  avxä  ovfinhjQOvv  xrjv 
i:v6uifx.oviav  dyvosZv  oxi  t)  fxhv  ev6uifwvla  ßloq  iaxlv  b  6h  ßioq  ix 
TiQaqscuq  avix7if7i?.r/QojTai.  xöiv  6h  oojfxaxtxojv  xal  xwv  ixxbq  dya&wv 
ov6hv  oi'xt  7i(JÜ^iv  aivui  xa&'  havxb  ovO^'  o?.ojc  ivtQyeiav. 

*)  xrjv  6'  iv6aiiiovlav  ix  xüiv  xaköjv  ylyveaS-ai  xal  TCQotjyovfit- 
vvjv  nQÜqtüJv  6i'  u  xal  6i'  okü)v  sivai  xakr]v  —  —  —  —  —  nüaav 

TiQÜ^iv  ivi(}y8iav  sivai  xiva  ipvy^q.    inel  6'  b  nQaxxojv  ovyyQij- 

xal  iiai    TiQoq  xf^v   Tsktu'xrjxa    xrjq    TiQo&eatcjg,    fxtQtj    xavxa   ov  xQq 
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Docli  ist  in  fliesten  Fall  die  Wiederholung  wenigstens  diircli 
einen  bctiiiclitliclicn  Zwischenraum  von  der  ersten  Erörterung 
desselben  Gegenstandes  getrennt.  P^in  anderes  Mal  dagegen 
folgt  sie  unmittclhar  darauf.  Wie  sfhon  in  dor  Ueberschrift 
dieses  Abschnittes  angekündigt  wird,  soll  p.  262  f.  von  den 
zwischen  den  verscliiedenen  Arten  der  (iüter  stattfindenden 
Analogien  die  Rede  sein,  und  zwar  gebärdet  sich  der  Ver- 
fasser ganz  als  ob  was  er  uns  raittheilen  will  etwas  voll- 
kommen Neues  wäre.  ^)  Der  Leser  musste  aber  ein  sehr 
kurzes  oder  vielmehr  gar  kein  Gedächtniss  haben,  der  sich 
nicht  erinnern  sollte,  dass,  was  er  jetzt  zu  lesen  bekommt, 
er  eben,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  p.  202  gelesen  hat. 
Wenigstens  die  Vergleicliung  zwischen  den  Tagenden  der 
Seele  und  des  Leibes  war  hier  schon  angestellt  worden,  und 
zwar  mit  derselben  Genauigkeit  wie  nachher,  sodass  man 
den  Zweck  einer  Wiederholung  nicht  einsieht.*)     Nicht   ein- 


(die  Kunst  der  Flötenspieler  und  die  Ileilkunsfi  tx/eTe^ov  (was  dar- 
unter zu  verstehen,  ist  im  Excerpt  nicht  gesagt,  ergab  sich  aber  im 
Original  ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhang),  ov  /ni/v  w^  //f'poc,  <«,■ 
oh  nonjTixiir  rz/C  Thyvtji.  tu  yiiii  twr  uvev  ix^üiTfiv  oriovv  «drr«ror, 
(jLhQt}  zijq  ^vfQyflaq  '/.t-ynv  mx  6f)9-nr.  to  ftev  yhg  ntQO^  ^nivofloi^ui 
xttTtt  TO  ai-/nn).rj(HOT(xor  fivcu  tov  ökov,  tu  d'  o)v  ovx  rxrtr  yuTu  ti> 
TioitjTixnv  TW  (ftQf-ir  xui  GivFQyeh'  fh  to  T^?.og. 

')  Man  vergleiche  nur  die  Anfangsworte:  toi'  nutiun/.i'/ainr  A' 
firui  /.öyov  xnl  ^,7/  tujv  dnfTÖJv  eigentlich  sollte  es  heissen  uyn^üjv; 
statt  dessen  ist  uq^tiüv  wohl  nur  gesagt  um  uns  glaul)en  zu  machon 
dass  dieser  Abschnitt  von  etwas  Anderem  handelt  als  der  vorher- 
gehende), 6iu  To  Aoxfir  TU  tqIu  ytrtj  töJv  uyul^wr  hx  n/.fiaTijc  Sta- 
ifOQä,;  Tijg  ii'  ttX.h]).otq  ofuo^  ^X^iv  Tivu  dva).oyiav.  )]r  xul  rf»}  nfi- 
QÜaoftai  <ifjl(ü(ffci  ijuifiü^. 

*)  Ich  stelle  auch  hier  beide  Stellen  neben  "inander: 
p.  2tJ2:  p.  2t34: 

fl  —  '/   TOI    iH'j/iuTo^  iyiftn  a'i-  ö,7f(»  iilv  ^)•  rw   auificTi  tfuiiir 

(ihTt)  Ai'  uiTijv.  XUI  no/.v  iiü/./.oy       iyifiur,  tovt'  tv  r^  U'i'y.Ü  xa).ei- 
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mal  auf  eine  VerscliieJcnheit  der  Gcflankcntülge,  der  die 
Vergleicliuiig  au  beiden  Stelleu  eiugefügt  ist,  kaun  man  sich 
berufen,  da  iu  beiden  Fällen  es  sich  um  den  Beweis  handelt, 
dass  alle  Güter  um  ihrer  selbst  willen  die  der  Seele  aber 
einen  höheren  Werth  als  die  des  Leibes  haben.  Ich  füge 
den  augeführten  Beispielen  noch  hinzu,  dass  von  der  Zu- 
lässigkeit  des  Selbstmordes  an  mehr  als  einer  Stelle  gespro- 
chen wird.^j  und  glaube  damit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben, 


aV-at  Gvj(fQ0vvv7jv,  iv  6h  rolq  tx- 
xhi  nXovrov  7Xt()iozk).).ttv  yaQ  ra 
noXXä  Tüjv  ufxaQTtjfiaTüJV  xul  xov- 

TOV.     0718(J    rft    £V  T(Ö  OüJfXaTI    iO~/_VV 

tovt'  ^v  xy  xpv/^  (pQÖvTjaiv,  iv 
dh  rolq  txxog  fvxv/lav  oneQ  d' 
hv  X(5  ovmaxi  xü?.kog  xovx'  iv 
X?]  tpv/J/  dixccioavvtjv ,  iv  6e  xolq 
ixxoq  (füluv  w'oxe  XQia  yevt]  xcüv 
dyad-äjp  6i'  avd-^  oiQexa  vnccQxsiv, 
xä  xe  neQL  xfjv  ipv/Jjv  xcd  xa  tkqI 
xo  OMfia  xul  xä  exxoq'  xa)  fiax^oJ 
tuQerojxfQa  xä  nfQi  xt)v  rpvxyv 
xüjv  u/.lojv  xr).. 


7)  Tz/c  rpv/i/q-  vyhia  6h  rpv/ijq  aiu- 
<PQOGivt]  xjjq  a(fo6Q(')xr}xoq  dno- 
'/.vovGtt  X(öv  nab^vJv  rj/biäq.  xal  et 
'I  ^(>'/vq  Tj  xpryixt)  rf/'  avxrjv  äv 
f-itj  aiQfxi)  xal  dyaxf^öv  ijjvyjjq  d' 
haxlv  loyiq  uvSqsIu  xul  xuQxe^lu 
(VQ(i»Gxovq  xäq  tpvyäq  xaxuGxevü- 
t,ovGa-    öiÖTiSQ  äv   tu]   xul   tj  uv- 

ÖQfla    61'   UVxfjV  aLQtXTj    xul  Tj   XUQ- 

TifHU.  xuxä  Xo  uvüXoyov  el  xo 
xä/j.oq  xo  Güjfxuxixov  fJ/'  uvro 
uiQfxöv,  xul  xo  xrjg  ipvyijg  xu/j.oq 
eLTj  UV  61^  uvxö  uiQexöv  xä'/J.oq 
öh  tpvy/jq  tGxlv  ^  öixuioGivry  xo 
yä(j  fitj&hv  uöixilv  xul  xa/.ovq 
T/fiüg  noitl. 

*^  p.  264  f. :  TiatJUf^f-XQtTaO-ai  —  xov  ßlov  xulq  nokixixutq  xul  xulq 

XOtVOJVtXUlq    TlQUCiGl   xul    xulq    iyf-OJQIjXlXUlQ'    OV    yUQ   <fi?.UVXOV    tivut    XTjV 

uQtxfjv  xuxä  XTjV  uiQBGiv  xuvxTjv,  «ÄA«  xotva)vixr)v  xal  nohxiXT/v.  xov- 
xoiq  Ö'  uxokoviyojq  xal  xäq  fioräq  xäq  tv  xiö  'Qfjv  nu(JU{j.8X^£LG&ac  xaiq 
xoivujvixulq  xul  no/.LXixuIq  xal  i^tcjQrixixulq  UQÜ^tGi,  xal  xäq  dtpödovq 
ix  xvJv  kvavxiüjv  tnetdij  yä(t  nQoq  euvxTjv  ojxeiojGB^ui  fi(x?.iGxu  nüv- 
xvjv  hif,ufxfv  x>]v  UQfXTjV,  ÖTj).ov  ojq  xul  TtQoq  x?jv  xijq  u?.>/>hiaq  tniGXTj- 
fiTjv  uvuyxulüjq  coxtiojGO^ut  (fvoixiö^  avxrjv  (diese  Worte  von  kimitj 
an  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang:  denn  die  im  Folgenden 
scheinbar  aus  ihnen  gezogene  Consequenz  ojaxa  xal  xolq  Gotpolq  xxk. 
liegt  nicht  darin  und  wenigstens  im  Ausdruck  stimmt  nicht  zu  einan- 
der  dass   im   Vorhergehenden    die   Selbstliehe    der  Tugend   geleugnet 
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(lass  die  poripjitetisclic  Darstellung  hei  Stobiius  nicht  den 
(Jr:i(l  von  Einheitlichkeit  hesitzt  den  sie  besitzen  raüsste 
wenn  sie  aus  einer  und  derselben  Schrift  geschöpft  wäre. 
Natürlich  meine  ich  unter  einer  und  derselben  Schrift  eine, 
die  nicht  selber  wieder  eine  Sammlung  von  Excei"pten  war 
sondern  eine  die  in  consequenter  Weise  eine  bestimmte  Lehre 
ans  einem  Princip  entwickelte.    Eine  solche  kann  wenigstens 


hier  aber  die  Neigung  der  Tugend  zu  sich  selber  gerade  betont  wird. 
Wir  wurden  nichts  vermissen,  wenn  die  Worte  fehlten.  Da  sie  sich 
auf  p.  'ifjU  zurückbeziehen,  so  stammen  sie  vielleicht  von  dem  der 
die  beiden  verschiedenartigen  E.xcerpte  zu  einer  fortlaufenden  Dar- 
stellung zu  verbinden  suchte),  wate  xal  xou  aotfoTq  evXoyov  iqaytu- 
y/}i'  ^x  Toi'  L.t'iv  &fo}QfTa9^ai,  xtd  roT^  ifc(v?.nic  evloyov  ^v  TÜJ  ^fjr 
fiovi'jy  ToTi:  yuQ  ^xTfXfrlv  Svva^ikvoii  rac  xoivojvixui  xal  Tio/.tTtxhc 
Tifjä^eig  xal  fi-eiuot/Tixag  xal  Ttüv  onovdaiwv  xal  rtür  <fav).wv,  evkoyov 
kv  TM  C'/v  eivai  ,«oj7/'>'.  toi;  6h  ,<//}  dviu/ttiou  fv).oyov  ix  rov  t^F/r 
u7ia).f.ayt]v.  Eine  Hiudeutung  darauf,  dass  durch  gehäuftes  Unglück 
gedrängt  auch  der  gute  Mensch  zum  Selbstmord  greifen  werde,  liegt 
in  p.  286:  ifivxrov  6t  rov  ßlov  ylyreaO^at  tou  filv  tlya^oiQ  h'  rals 
ftyuv  uTv/iaig.  roT;  6h  xaxoT^  xal  tr  raT^  ayai-  f-iTv/Iaic.  Doch 
konnte  eine  solche  gelegentliche  Hindeutung  neben  jen^r  eingehen- 
deren Begründung  der  Zulässigkeit  wohl  auch  in  derselben  Schrift 
bestehen.  Anders  liegt  die  Sache  p.  312.  Hier  wird  die  Entschei- 
dung über  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  an  die- 
selbe Vorfrage  geknüpft  wie  an  der  ersten  Stelle,  ob  wirklich  der 
Mensch  im  Stande  sei  seine  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  und  den 
Staat  zu  erfüllen.  So  lange  er  in  der  üebung  der  Tugend  nicht  ge- 
hindert werde,  heisst  es,  werde  er  auch  im  Leben  aushalten,  anderen- 
falls aber  wenn  er  durch  irgend  welche  Noth  dazu  gedrängt  werden 
sollte  sich  daraus  entfernen,  nachdem  er  zuerst  in  der  üblichen  alt- 
hergebrachten Weise  für  seine  Bestattung  und  für  alles  das  Sorge  ge- 
tragen habe  was  sich  ziemt  den  Heimgegangenen  zu  erweisen  {xal 
xatföj.nv  Ttjv  rt(>fr/}r  uaxovvTa  xal  ufvth'  ^^•  rw  ,^/w  xal  nähr,  fl 
öiot  noxb  6i'  dvdyxag,  tcia/.iaytjaeaO^ai,  Tatfi}^  n(iovoi]aavTa  xara  vöitor 
xal   To  när{Uov   tO-o^.    xal    nör   a/J.vjv   Haa  to7^  xaToiyoutmu  tTxtrt- 

).ÜV    ItGtOlt. 
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die    letzte    Quelle    der    Darstellung    des    Stobäus    nicht    ge- 
wesen sein. 

Die  bisher  angeführten  Gründe  reichen  so  weit  um  die 
Annahme  auszuschliessen  dass  die  Darstellung  bei  Stobäus 
ein  Auszug  aus  einer  in  sich  zusammenhängenden  Entwick- 
lung der  peripatetischen  Ethik  sei.  Es  bleibt  die  Möglich- 
keit, dass  die  verschiedenen  Schriften,  aus  denen  sie  hier- 
nach in  letzter  Hinsicht  excerpirt  sein  muss,  Schriften  eines 
und  desselben  Verfassers  sind.  Ob  diese  Möglichkeit  sich 
mit  dem  Charakter  der  ganzen  Darstellung  vereinigen  lässt, 
muss  daher  jetzt  untersucht  werden.  Ich  gehe  dabei  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass,  sobald  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Darstellung  verschiedene  Ansichten  über  den- 
selben Gegenstand  hervortreten,  die  ganze  Darstellung  nicht 
die  Meinungsäusserung  eines  und  desselben  Philosophen  sein 
kann.  Mindestens  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich,  und  der 
Rest  von  Möglichkeit,  dass  dieser  eine  Philosoph  während 
seines  Lebens  die  Ueberzeugung  öfter  und  an  verschiedenen 
Punkten  gewechselt  haben  kann,  darf  ich  wohl  unberück- 
sichtigt lassen.  Nun  besteht  ein  solche  Verschiedenheit  der 
Ansicht  in  Bezug  auf  die  mannigfache  Bedeutung  des  Wortes 
,gut''.  Die  Frage,  in  wie  vielfachem  Sinne  dieses  Wort  ge- 
braucht wird  {jioQayöiq  Ikyixai  ro  dyaS'or),  kommt  p.  286  f. 
zur  Erörterung.  Die  Anfangsworte  lauten:  tjctidr/  Ö'  ivdai- 
fiovia  ro  fityiOrov  dya&6i%  öiaiQtriov  jtoOaymq  XtfExai  ro 
dyad-öv.  XQiyöq  Örj  fpaOi  ZtyEOd^af  ro  rs  yccQ  jiäöi  rolq 
ovoi  OcoTTjQLag  curiov,  xai  ro  xarrjyoQovfinvov  üiavroq  dya- 
d^ov,  xal  ro  öl'  avd-'  alQtröv  cor  ro  ftev  H^eor  tb^ai  ro 
jTQiörov,  ro  ob  ytvoc  rcöv  dyad-ojv,  ro  Öh  rtloq  kp'  o  jcuvra 
dva<ptQ0fitv,  ojtSQ  torlv  evöaifiovia.  Nachdem  so  drei  Be- 
deutungen des  Wortes  unterschieden  sind,  werden  im  Fol- 
genden verschiedene  Eintheilungen  der  Güter  gegeben.  Man 
kann  aber  sagen,  dass  sie  alle  sich  auf  die  dritte  der  ange- 
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führten  Bedeutungen  beziehen  und  unter  einander  sich   nur 
unterscheiden    durch    die   verschiedenen    (jesichtspuukte,    die 
})ei    der    Eintheilung    genommen    shid.      ^hm    würde    daher 
hieraus  allein  noch  nicht  schliessen  können,  dass  die  Schrif- 
ten verschiedener  Philosophen  excerpirt  sind.    Ein  und  der- 
selbe Philosoph  könnte  z.  B,  ganz  wohl  die  Güter  eingetheilt 
haben    in    Bezug    auf   die    Intensität    von    Güte,    die    ihnen 
eignet,  in  solche   die   ganz  gut  sind  und  in  solche,  die  ge- 
legentlich  zum   Uebel   werden  (p.  290),  oder  in  Bezug  auf 
den   Ort    an    dem    sie    sich    finden    in   Güter  der  Seele   des 
Leibes  und  in  äussere  (p.  290),  oder  endlich  in  Bezug  auf 
die  Art   wie   wir  sie   besitzen   in  solche   die    man    erwerben 
und  wieder  verlieren,  in  andere  die  man  zwar  erwerben  aber 
nicht  verlieren  kann  u.  s.  w.     Indessen  ist  die  Voraussetzung, 
dass  alle  diese  Eintheilungen  sich  nur  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung des  Wortes  „gut"  beziehen,  nicht  ohne  Bedenken:  denn 
wenigstens  für  die  Eintheilung  der  Güter  in  riitiu,  tjiiuvtxä, 
dvvdfitig  und  f6(fiXi^i(  (p.  28G  f.j   scheint  sie  keine  Geltung 
zu  haben,    da    als  Beispiel   der  ri^ia  auch   Gott  angeführt 
wird  dieser  aber  gut  in   der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
ist.      Noch    bedenklicher    ist    der    Schluss    des    Abschnittes. 
Liessen    die    vorhergehenden    Eintheilungen    sich    als    solche 
fassen   die  nach   dfii  Gesichtspunkten   verschieden   sind  sich 
aber  auf  dieselbe  Bedeutung  von  .,gut"  beziehen,  so  ist  zum 
Schluss   die  Rede   von   den   verschiedenen   möglichen  Bedeu- 
tungen, die  das  Wort  „gut"  haben  könne  d.  h.  es  wird  eine 
Frage  noch  einmal  lierührt,  die  schon  zu  Anfang  hesprochen 
und  dahin  beantwortet  worden   war,   dass  drei  verschiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  gebräuchlich   seien.      Zum  Schluss 
werden  deren  aber  zeiui  nach  der  Zahl  der  Kategorien  unter- 
schieden. *)     Beides   kann   nicht   die  Meinungsäusserung  des- 

'^  p.  -5(2:    xtCt   to./.iu^  A't   no'/j.a/vj.;  ihccinfToitai   rayaS-a    rfi«    to 
/i//   tr   tivai    j't'ro,'   arrwj-  «/./.«   xura  r«,-  6txu  /.tyfoihni  XdTi^yofJiu^' 
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selben  Pliilosopheii  seiu,  der  sich  darüber  klar  sein  miisste,  ob 
er  drei  oder  zeliu  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  „gut" 
für  möglieh  hielt.  Trotzdem  konnten  beide  durch  denselben 
Philosophen  überliefert  sein,  wenn  derselbe  in  seiner  Schrift 
historisch  zu  Werke  ging  und  neben  der  Darstellung  seiner 
eigenen  über  die  abweichenden  Ansichten  der  Peripatetiker 
berichtete.  In  diesem  Falle  würden  wir  uns  aber  vergeblich 
nach  der  eigenen  Meinungsäusserung  des  Philosophen  umsehen, 
da  weder  der  einen  noch  der  andern  Eintheilung  und  Unter- 
scheidung der  Güter  der  Vorzug  gegeben  wird.  Es  scheint 
daher  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  der,  von 
dem  Stobäus  das  Seinige  entnahm,  auf  eine  dogmatische  Dar- 
stellung der  eigenen  Ansicht  gar  nicht  ausging  sondern  ledig- 
lich die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellen  wollte,  die 
hinsichtlich  der  Bedeutung  und  Eintheilung  des  Guten  in  der 
peripatetischen  Schule  laut  geworden  waren.  —  In  der  Ver- 
muthung  dass  wir  es  bei  Stobäus  mit  einer  Sammlung  ver- 
schiedener Ansichten  und  nicht  mit  einer  consequenten  Durch- 
führung derselben  Lehre  zu  thun  haben,  \)  werden  wir  aber 
noch  mehr  bestärkt  wenn  wir  den  Abschnitt  der  von  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Guten  handelt  mit  einem  früheren 
vergleichen,  der  die  Ueberschrift  jitQi  cuQtxmv  xcd  (ptvxrmv 
trägt  (p.  272  f.).  Nachdem  hier  der  Name  des  aiQsror  auf 
die  Wahl  (aiQtoig),  deren  Gegenstand  dasselbe  sein  soll,  be- 
zogen worden  ist,  wird  so  fortgefahren:  to  de  aiQerov  xcd 
ayad-ov  xuvxov  söoxsi  rotg  aQXccloig  Eivac  to  yovv  dyad-ov 
vjioygdcpovrtg   ovrcog   cccp03QiL,0VT0-  dya&ov   tOriv   ov  jcdvr' 


iv  bfi(uvv[xla  yuQ  tx(pi:()tai^ai  Tayaf^öv,   rä   ze   roiavxa   Ttüvra  övo/ua 
xoivbv  t'/iiv  (xövov,  xov  dl  y.i'.ru  xovvofiu  Xöyov  i'rsfjop. 

')  Im  Allgemeinen  dieselbe  Vermuthung  hatte  schon  Meurer 
(Peripatet.  philos.  mor.  sec.  Stob.  Weimar  1859  S.  10"*  geäussert. 
Diels  Doxographi  Gr.  S.  72  stimmt  ihm  bei. 

llirzel,   Untersucliiin;,'Ou.    H.  45 
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iffüTiu.  ri'ir  (^'  tr/dihoir  t'/^/or  t<:  inr  (W  //"«-:  itiQtrc. 
vjT('tQ'/nr  T(i  (Vt  <)i(:  ror_-  .tä/jöIo)"  t(')I'  M  At  //iiäg  tu  jnr 
xaXu  T«  ö'  (h'cr/xaür  xtü.a  idr  Tt'u  xi  liQtriu  xtu  T(u  trtQ- 
ytiaq  T«c  «Jt'  iccTcii)'  /.rk.  Zunächst  füllt  in  diesen  Worten 
auf  diiss  das  Gute  mit  dem  blossen  ai()tTor  identifizirt  wird, 
■während  anderwärts  der  Begritt"  desselben  in  das  6i'  avro 
<uQ£Tov  gesetzt  wird.  Das  Letztere  ist  z.  B.  der  Fall 
p.  2()2ti".:  denn  so  verschieden  ihrem  \Verthe  nach  hier  die 
drei  Arten  der  Güter,  die  geistigen  leiblichen  und  äusseren, 
erscheinen,  so  gleichen  sie  sich  doch  alle  darin  dass  sie  tSi' 
tcvTu  (dotTu  sind.  *)  I)er.selbe  Begrift"  des  Guten  begegnet 
auch  \).  'JiA)  ft'.  Stillschweigend  berücksichtigt,  wenn  auch 
nicht  wie  es  in  der  Ordnung  gewesen  wäre  ausdrücklich 
hervorgehoben,  ist  der  Unterschied  auch  in  dem  Abschnitt, 
der  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  „gut"  behandelt.-) 
Ganz  übergangen  aber  wird  in  diesem  Abschnitt  die  Ein- 
theilung  der  Güter  in  solche  die  unseretwillen  und  st>lche 
die  unserer  Mitmenschen  wegen  Werth  hai)en,  und  ebenso 
die  weitere  der  (Si'  ////«c  aiQtTic  in  xaXa  uiul  urtr/xithc. 
Gin^e  der  Abschnitt,   dem   diese  Kintheilung   der  (iüter  an- 


^)  Bei  Meiiu-ke  liest  man  freilich  p.  'Jl)4:  löort  rQia  yhvtj  rtür 
tlyai^üjv  rfi'  av9-'  ßJpfr«  vTiü{r/ftr,  t«  rr-  .7f<(/  t/ r  V'c/'}»'  xici  tu  :ifoi 
To  awfta  xai  tu  vxtö^.  Dies  klingt  als  wenn  es  mehr  als  drei  Arten 
von  Gütern  gäbe,  aber  nur  die  genannten  drei  ih'  uiru  a)ofTu  wären. 
Diese  Meinung  wird  indessen  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle 
ebenso  wie  durch  die  larallele  Erörterung  p.  25G  ti".  widerlegt.  Es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben  tvorf  tu  TfJt'a  yirr,  xt).. 

*^  So  erklärt  sicli,  dass  p.  28G  die  :ron,Tixu  neben  den  Tfhxh 
eine  Unterart  der  li/'  «r>^'  u\t^)fTu  sind,  p.  292  dagegen  von  den  (W 
«r^'  aiofTo.  ausdriuklicli  unterschieden  werden  und  als  geraeinsamen 
Gattungsbegriff  das  einfache  uiitf-Tor  voraussetzen.  Wenn  ferner  p.  288 
die  Güter  eingetheilt  werden  in  xufh^  f«iT«  utQfTtt  und  6i*  txfQu,  so 
führt  auch  dieses  auf  das  fjof^rhr  und  nicht  das  fV/'  uito  wofTor  als 
den  Begriff  des  Guten. 
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gehört,  auf  denselben  Verfasser  wie  der  S})ätere  der  die 
Bedeutungen  des  Wortes  „gut"  bespricht,  so  würde  doch  in 
dem  letzteren  nicht  gerade  die  Bedeutung  übergangen  sein, 
der  der  Verfasser  selbst  sich  gelegentlich  bedient  und  der  er 
dadurch  vor  anderen  den  Vorzug  gegel)en  hat.  Der  Schluss 
scheint  also  unvermeidlich,  dass  die  beiden  Abschnitte,  der 
jTEQ'i  aLQtrcöv  y.cä  (pevxvcor  und  der  die  Frage  jrooaycög 
Hytrai  xo  dya&or  erörternde,  in  letzter  Hinsicht  Excerpte 
aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker  sind.  Auf 
dieselbe  Annahme  führen  noch  andere  Spuren,  Als  das 
höchste  der  geistigen  Güter,  als  der  Gipfel  der  Tugend  er- 
scheint p.  292  die  ooffia;  ^)  dagegen  geht  p.  294  an  der 
Spitze  der  Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  die  xaXoxd- 
yad^ia  und  folgt  erst  weiterhin  an  untergeordneter  Stelle 
zwischen  dyijroiu  und  £i\ud{^SLa  die  öocpia.  ^)  Man  würde 
dieser  Verschiedenheit  vielleicht  keinen  besonderen  Werth 
beilegen,  weini  wir  nicht  wüssten  dass  in  derselben  Weise 
auch  die  Meinungen  des  Aristoteles  und  Eudemus  aus  ein- 
luider  gingen.  Eine  dritte  abweichende  Meinung  findet  sich 
vielleicht  p.  322:  xijV  ()'  Ix  jraowv  to)v  tjdixojp  agtriiv 
OvvtOTrjxvlar  XtyeoD^ai  (itv  xcUoxdya&ucr  rtXüav  Öe  dQ£rrjv 
tirai,  rd  Tf  dya^d  (D(f:thi.ia  xcä  xaXd  (?)  JtoiovOav  xd  xs  xaXd 
(h'  avxd  aiQov(it7'rjv.  Obgleich  auch  diese  Stelle  dadurch, 
dass  sie  die  xa/.oxdyad-ia  zur  höchsten  der  Tugenden  macht, 
an   Eudems   Ethik   erinnert,    so   unterscheidet   sie   sich   doch 


*)  tüJv  dh  TCiQL  V)i"/Jiv  uya&wv  zä  [ihv  del  (pvoti  nuQflvai,  xcc- 
'yün^if  dSvTtjta  xal  ßvr/fij^v  xö  rt  o).ov  evcpvlav,  tu  6'  ^|  iirifxeXslrxg 
^ifrQiylyvtaitut  utg  tag  rt  nQonuiötvatiq  xal  dicelrccg  ilfvd-tgiovg,  rcc  d' 
hx  TeÄeiötJjTog  vnccQ/eiv,    olov  <pQÖvr]oiv    Sixaioovvtjv    TfXft^ralov    61 

lJO(ftUV. 

'^1  xu)  TifQl  fihv  TO  '/.oyixov  Tr/v  xuloxuyax^lav  yiyveafi-ui  xrxl  Tt)v 
<f<)(')i>i<jtr  xai  Tt]v  dy/Jvoiav  xu)  aorpluv  xal  evtxüii-iiuv  xal  fivi^/xtjv 
xrd   Tf}.^  ouoiag. 

4.')* 
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von  (Um-  (Vülicrni  Stdlc  in  fiiii'ui  nicht  unwichtigen  riinkto. 
Denn  während  die  y.iüoxnytdhia  hier  als  die  Summe  der 
ethischen  Tugenden  d.  i.  der  Tugenden  des  vernunfth^sen 
Seelenlheils  bezeichnet  wird,  wurde  sie  früher  mit  (fQÖi'fjOu: 
und  ooffiic  unter  die  des  vernünftigen  Seeleutheils  gerechnet. 
Deshall)  an  eine  Verderbniss  der  Ueberlieferung  zu  denken  ^j 
ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  sobald  wir  nur  nicht 
hartnäckig  an  der  Voraussetzung  festhalten  dass  Stobäus' 
peripatetische  Darstellung  eine  einheitliche  und  in  sich  über- 
einstimmende sei,-)  —  Dersell)en  Voraussetzung  ist  auch  nicht 
günstig  der  verschiedene  Gebrauch,  der  an  verschiedenen 
Stellen  von  den  Worten  fitot/  t^tg  gemacht  wird.  Demi 
während  p,  312  f.-')  dieselbe  von  der  Tugend  und  in  Folge 
dessen  auch  das  auf  sie  gegründete  Leben  von  dem  tugend- 
haften unterschieden  wird,  so  soll  nach  p.  304  gerade  das 
Wesen  der  Tugend  in  einer  in'o/j  t^ic  i)estelien.  Man  wird 
sagen,  dass  (noog  nnd  daher  auch  /norj  t^ig  relative  Begritfe 
seien  und  je  nach  den  Extremen,  deren  Mitte  sie  bedeuten, 
entweder  das  Gute  oder  das  Mittelmässige  bezeichnen  kön- 
nen. Dieses  Recht  das  Wort  fitoog  bald  in  diesem  bald  in 
jenem  Sinne  zu  l)rauchen  mag  durch  den  allgemeinen  Sprach- 


•)  Mit  Trendelenburg  Ber.  d.  Berl.  Ak    185S  S.  157. 

-"t  Dass  die  xn'/.oyuyrd^Uc  zu  den  Tugenden  des  vernünftigen  Seeleu- 
theils gerechnet  wird,  kann  deshalb  keiueu  Anstoss  geben,  weil  vom 
Standpunkt  des  Eudemus  aus  die  Gotteserkenutniss  als  die  Wurzel 
jener  Tugend  erschien  \,Zeller  II''  S.  STS). 

^)  (itov   «>t   xfittTtaTity    (.ilv   firai    ror   nur'    Hi>fT>ir   tr    toT^  xara 
ifvotv  öfvTfitov  dl  Tor  xartc  Ti]i-  ^iar/i-  i'gir  tu  Tikflara  xai  xvQuvTajci 
xwv  xuTu  (fvoir  h/ovTCi.     TovTOvg  fdr   oi-r  ui(jf-Toi'\:.  ifuxrbv  61    xor 
xartc  xaxiar  —  —  —  —  —   —  —  —  utaoi'   de    Tivn  i^ior   fii'ut   ror 

xuTti  Ttii-  fitot/i-  h'^ir.    tr  (•>  xcci    tu   xafti'iXorTcc  ilnodidoa&ai'    r«  //tj\ 
j'«5r(*  x((Ton9wu{(Tfc   ^'l•  nö  xar'  d^fTi]v  i-ivai   ^iivf.    tu   rf'    afia(JTt}fiuTu 
*■'»■  rw  xuTu   xaxiar,    tu   6e   xu^i]xorTa   ^^    tm   iihoto  xu?.ov,utvut  ,^/w. 
Im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung  hat  itiniK  ,?/()-•  auch  p.  284. 
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goltraucb  gewälirt  worden  sein,  (luirli  den  philosuphisclien 
wurde  es  allem  Auscheiu  nach  ausgeschlossen.  Derselbe 
hatte  mit  Bezug  auf  dieses  \Yort  eine  bestimmte  nach  den 
Schulen  verschiedene  Terminologie  ausgebildet.  In  der  peri- 
patetischen  hatte  man  sich  daran  gewöhnt,  wenn  man  von 
einer  Mitte  der  Qualität  {jtoiov)  nach  sprach,  darunter  die 
rechte  Mitte,  die  Mitte  zwischen  zwei  fehlerhaften  Extremen 
zu  verstehen.^)  Daher  fällt  die  fito?]  t§ig  hier  mit  der  Tu- 
gend zusammen  und  das  mittlere  Leben  (fitoog  ßioc)  ist  nach 
Aristoteles  nicht  das  nach  dem  besten  kommende  sondern 
selber  das  beste  (ßD.Tioroc)-).  Ein  anderer  war  der  Ge- 
brauch des  Wortes  bei  den  Stoikern.  Bei  ihnen  hatte  er  die 
Bedeutung  des  zwischen  den  beiden  sittlichen  Extremen  in 
der  Mitte  liegenden  und  war  daher  nur  ein  anderer  Name 
um  die  Adiaphora  (M.  Aurel.  III  11.  V  36)  und  die  xad^f}- 
y.ovTi'.  im  engeren  Sinne  (Stob.  ecl.  II  158.  Diog.  VII  110. 
ofticia  media  bei  Cicero  de  off".  III  14)  zu  bezeichnen.  Wenn 
wir  daher  in  zwei  verschiedenen  Abschnitten  des  Stobäus 
in  dem  einen  das  Wort  in  diesem  in  dem  andern  in  jenem 
Siinie  antreffen,  so  nöthigt  diese  Abweichung  fast  zu  der 
Erklärung,  dass  der  Verfasser  des  einen  Abschnittes  ein 
reiner  Peripatetiker,  der  andere  ein  solcher  war  der  die  ur- 
sprüngliche Lehre  durch  stoische  Zusätze  modifizirtc.  Diese 
Vermuthung  bestätigt  sich  bei  näherer  Betrachtung.  Denn 
als  einen  rechten  Peripatetiker  gibt  sich  der  Verfasser  des 
ersten  Abschnittes  auch  dadurch  zu  erkennen,  dass  er  in  Be- 
treff der  xa/.oy.'r/afHc.  (p.  294)  sich  an  Eudem  anschliesst  und 
ein  ander  Mal  (p.  300)  sich  auf  Theophrast  beruft.     Ebenso 


'  Dies  zu  belegen  ist  eigentlich  überflüssig.  Ich  verweise  trotz- 
dem auf  Stob,  ecl  II  298  f  und  die  in  Bonitz'  Index  .\rist.  \).  45(ih 
41  ff.  angeführten  Stellen. 

->  Aristot.  Polit.  VI  i'IVi  11  p.  1295»  37.  Susemiiil  hat  freilich 
die  betreffenden  Worte  als  Interpolation  verdächtigt. 
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L'MtstliiciK'ii  wir  liioi-  (las  iViipatetische  tritt  hei  dein  Ver- 
fasser des  zweiten  Absclniittcs  das  Stoische  in  den  Vorder- 
grund. Um  dies  zu  erkeiuicn  braucht  man  nur  p.  312  mit 
(h'ni  zu  verf^lcicheu  was  in  Stobiius*  stoischer  Darstellung 
p.  'J-4  IV.  über  das  L('])on  des  Weisen  (srohTfiVOeo&iu,  yuiti- 
otiv,  :rcudojToi/iötoihi(i)  und  über  die  Zulässigkeit  des  Selbst- 
mordes gesagt  wird:  wozu  kommt  dass  das  Einhalten  der 
stoischen  Terminologie  nicht  bloss  auf  den  Gebrauch  von 
(aoog  beschränkt  ist,  sondern  auch  in  der  Verwendung  v(jn 
xaO^/jxov  im  engeren  Sinne  und  zum  Unterschiede  von 
xaTOQO^coficc  sich  zeigt. ')  Betrachten  wir  die  Eigeuthümlich- 
keit  dieses  zweiten  stoisircndcn  Absclmittes  näher  so  werden 
wir  noch  auf  eine  andere  Verschiedenheit  der  Auffassung 
geführt  die  geeignet  ist  den  Ruf  wissenschaftlicher  Einheit, 
dessen  Stobäus'  peripatetische  Darstellung  geniesst,  zu  zer- 
stören. In  dem  stoischen  Abschnitt  wird  nämlich  in  einer 
Weise,  die  an  die  Stoiker  erinnert  aber  auch  auf  Aristoteles 
(Etil.  Nik.  I  3  Anfg.)  sich  berufen  kann,  das  geniessende 
Leben  {djtoXavorixog  ßiog)  für  ein  des  Menschen  unwürdiges 
erklärt  (ror  fdv  ajro/.avOTixoi'  f^ior  /'/TTora  //  xar'  av{hQa)- 
jtov  tti'cu  p.  312).  Nach  p.  2S2  dagegen  gehört  der  Genuss 
wesentlich  zur  Glückseligkeit  und  ergänzt  in  dieser  Be- 
ziehung  die   Tugend.-)     Nun   ist    freilich   an   beiden   Stellen 


')  p.  314:  (.dfioy  dl:  rira  ^iiov  eivai  tov  xcau  Tt)r  fitaijv  t'^iv,  dv 
ij)  xa)  TU  xaO^ijXovTa  (l.ToöliSoijfhar  tu  tih-  yuij  xuto(jx)^muutu  ^r  Ttö 
xut'  d(ieTt/v  fii'ui  ßU-r 

-">  ÄiTiov  rff  v^-eshalb  der  Tugeudbat'te  nicht  immer  glücklich  ist) 
oTi  ;/  ixiv  UQBTtj  xulüJv  fiövov  bOTir  unfQyuaTixif  xu&^  eavTTjv,  t)  S' 
fvSniiiovlu  xai  xnhöv  xuyud^wr.  ov  ya(>  iyxaiiTf^Hv  ßov?.fTai  TOi^ 
rff/roj",-  u?./.u  Tvjy  uya^}iüi-  ccnof.aveir ,  tiqo^  to  x".i  aiü'Z,tir  to  iv  xot- 
wniu  6ixun>y,  xui  io,Tt  (cnoorffjfiy  tavTt]y  nör  i-y  r^  Ofoj^nu  xu/.t'jy 
fuiTt  Tiuv  xuTu  Toy  ,iiity  caayxulwy.  >/'<^ioToy  yüp  rf  xal  xü/MOToy 
fiyui   Tt^y  tvi^uiaoyiuy. 
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unter  Genuss  nicht  dasselbe  zu  verstehon,  an  dw  zweiten 
hauptsäclilieh  der  sinnliche  an  der  ersten  auch  der  geistige 
Geuuss.  Trotzdem  ist  kaum  glaublich,  dass  derselbe  Philo- 
soph das  eine  Mal  den  Genuss  als  unentbehrlich  zur  Glück- 
seligkeit gefordert  haben  das  andere  Mal  mit  eben  solcher 
Ent:?chiedenheit  das  geuiessende  Leben  schlechthin  für  des 
Menschen  unwürdig  erklärt  haben  sollte;  wenigstens  hat, 
wenn  wir  vor  die  Wahl  gestellt  sind,  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit auch  in  diesem  Falle  die  Annahme  für  sich, 
dass  wir  es  mit  Modifikationen  derselben  Lehre  zu  thun 
haben,  die  von  verschiedenen  Peripatetikern  herrühren.  —  Da 
wir  auch  von  anderer  Seite  über  Meinungsverschiedenheiten 
unterrichtet  sind  die  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  höch- 
sten Gut  unter  den  Peripatetikern  stattfanden,  so  kann  es 
uns  nicht  wundern  weitere  Spuren  solcher  Differenzen  auch 
bei  Stobäus  wahrzunehmen.  Es  ist  schwer  denkbar  dass,  wer 
zwischen  den  Tugenden  einer-  und  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  andererseits  in  der  Weise  schied  dass  jene 
das  Wesen  der  Glückseligkeit  ausmachen,  diese  sie  nur  be- 
fördern sollten,  nicht  auch  für  möglich  gehalten  haben  sollte, 
dass  schon  die  blosse  Tugend  einen  gewissen  Grad  von  Glück- 
seligkeit begründe.^)  Wir  werden  daher  diese  Meinung,  die 
wir  zwar  nicht  ausgesprochen  finden,  p.  2661  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen.  Dieser  Meinung  wird  nun  a1)er  in  dem 
Abschnitt  p.  276  ff.  entschieden  widersprochen.^)  Es  ist 
bezeichnend  dass  in  demselben  Abschnitt  auch  nicht  in  der 
angegebenen  Weise  zwischen  der  Tugend  und  den  beiden 
anderen  Arten   der   Güter  unterschieden    wird   sondern    alle 


')  Zumal  da  er  iu  diesem  Falle  au  Aristoteles  eiucu  Vorgänger 
hatte.     Eth.  Nik.  I  11  p.  1101"  6  ff. 

-  Vgl.  besonders  gegen  das  Ende:  ov  /xi)r  c!»»  r//v  y.uxluv  av- 
xÜQXrj  nQog  y.axoSaißOvluv  ovtojq  xul  ti/v  u(jei!,y  7i(iu^  tiduif.wrtuv. 
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:ils  (•Miicurrirt'iifle  Bcstandtlieilc  dor  rilück<;oligkeit  gelton.*) 
Kiidlicli  fragt  es  sidi  ob  das  Wesen  der  oorpia  so  verschie- 
dene Seiten  darbietet,  dass  daraus  allein  die  versehicdenen 
Auffassungen  derselben  bei  Stobäus  sich  erklären.  Denn 
p.  3()G  wird  dieselbe  unter  die  jräfhf/  gerechnet,  p.  316  aber 
unter  die  Tu'^'onden  (und  ebenso  wohl  nuch  p.  268)  und 
\).  274  unter  die  äusseren  Güter.  -)  Ich  lasse  es  an  diesen 
Beispielen  genügen,  und  verfolge  auch  das  daraus  hervor- 
tretende Ergebniss  nicht  weiter,  so  dass  ich  es  unternähme  die 


')  p.  278:  roiTO  (das  höchste  Gut)  rft-  fii-yiorov  nv  tojv  dyaü^cöv 
xut  TtleioTUToy  tx  tvjv  r'OJ.ior  unüvxwv  vTirjfjfttia'f^ui.  tu  (xhv  ytiQ 
ariti-}fc).}.('>iti-rfc  th^ioj  avro  Ton-  f'eyu()-iör  i\nn?.oyni\utvoj^  ynii  /f'j'f/r  XT/.. 
Die  Definition  des  höchsten  Gutes  freilich,  ro  xar'  uQfxiiv  'i^tjv  h' 
dycir^oJi  roTg  tipqI  aiü/na  xai  roi;  f^wö^fv  /}'  nüaiv  i]  tou  nkflaroiq 
xcd  xvQionäzot;.  ist  dieselbe  wie  p.  2(jiS.  Trotzdem  könnten  dje  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  verschieden  gewesen  sein,  da  auch  die 
Stoiker  die  Definition  Zenons  festhielten  sie  aber  verschieden  erklar- 
ten (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  231,  1).  Dass  wirklich  der  Verfasser 
des  Abschnittes  p.  27ti  ff.  die  Glückseligkeit  nicht  bloss  aus  den  Tu- 
genden bestehen  und  durch  die  übrigen  Güter  nur  befördert  wer- 
den Hess,  sondern  dass  er  alle  drei  Arten  der  Güter  als  coordinirte 
Bestandtheile  derselben  ansah,  folgt  streng  genommen  aus  den  An- 
fangsworten: (SifctQflafha  rfJ  xdyui)^hv  tu  xt  xo  xcc'/.oi-  xcd  fu  ro  avu- 
ifhQor  xu)  flq  xo  ti6v'  xut  xiöv  idv  xaxa  fi^QOi:  7iQ('(^f-i.or  XPi'xor;  firrci 
axoTtoi'-q,  TU  6'  ^x  TTch-Tojr  ccvTcür  fiäatfiovlar.  Die  letzten  Worte, 
sollte  man  meinen,  bedeuteten  nichts  Anderes  als  tö  6'  tx  nävxtov 
arrtüv  av/ii7i  ert?.»/ (xo/ihym'  fv6ttif.wriny. 

-^  In  ähnlicher  "Weise  scheint  freilich  auch  Aristoteles  zu  schwan- 
ken, wenn  man  vergleicht  Eth.  Nik.  II  4  i).  1105b  22,  wo  die  tfi'/.la 
zu  den  .ittft;/  gerechnet  wird,  und  VIII  1  Anfang,  wo  sie  eine  Tugend 
heisst.  Indess  ist  doch  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  nicht  ge- 
radezu eine  Tugend  sondern  dnfxt]  xiq  /]'  iif-x^  «(^fr/J«  genannt  wurde, 
rebrigens  begegnen  wir  demselben  Widerspruch  bei  Stobäus  auch 
noch  hinsichtlich  der  rciiSvj^  und  rtufaig.  von  denen  die  erstere  bei 
Aristot.  Eth.  Nik.  II  7  p.  llOSu  :V2  von  don  Tii'jondon  aiisilnirklirh 
ausgeschlossen  wird, 
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vcrschiefU'iKMi  ^  erlasscr  dem  Namen  nach  iiiilier  zu  bestim- 
men. Dass  in  der  peripatetisclien  Darstellung  des  Stobäus 
die  Exeerpte  aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker 
vorliegen,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  dasselbe  Ergebniss 
früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  536)  liinsichtlich  der 
stoischen  Darstellung  gewonnen  wurde;  es  ist  aber  äusserst 
unwahrscheinlich,  dass  Stobäus  oder  der  den  er  zunächst 
ausschrieb  bei  der  Compihition  dieser  beiden  Darstellungen 
ein  verschiedenes  Verfahren  befolgt  habe. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  da^ss  das  Ergebniss  anfochtbar 
ist,  ja  ich  setze  den  Fall  dass  es  durch  entscheidende  Gründe 
umgestossen  würde:  so  würde  Antiochus  oder  einer  seiner 
Anhänger  doch  nicht  der  Urheber  der  Darstellung  sein  kön- 
nen, oder  wenigstens,  um  den  Gedanken  schärfer  zu  fassen, 
wäre  er  dann  nur  Historiker  gewesen  und  hätte  nur  die 
^Meinungen  Anderer  berichtet  ohne  seine  eigene  ücberzeu- 
gung  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Der  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung liegt  darin,  dass  in  der  Darstellung  des  Stobäus 
Ansichten  geäussert  werden,  mit  denen  die  des  Antiochus 
durchaus  nicht  übereinstimmten.  Wie  Antiochus  über  den 
Werth  dachte,  den  die  Lust  für  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen hat,  lernen  wir  aus  Cicero  de  iiii.  V  45  und  II  34 
(s.  0.  S.  641  f.).  Beide  Male  wird  bei  der  Aufzählung  der 
naturgemässen  Dinge  die  Lust  übergangen  und  erst  nach- 
träglich bemerkt,  dass  man  sehr  darüber  streite  ob  sie  unter 
das  Naturgemässe  aufzunehmen  sei  oder  niclit.  Darin  liegt 
angedeutet  dass  Antiochus  selber  geneigt  war  die  Lust  vom 
ersten  Naturgemässen  auszuschliessen.  Piso  wird  daher  wohl 
die  Ansicht  des  Antiochus  aussprechen  wenn  er  sagt  (45): 
si,  ut  mihi  quidem  videtur,  non  explet  bona  naturae  volup- 
tas,  jure  praetermissa  est.  Doch  mag  Antiochus  sich  gegen 
die  Aufnahme  der  Lust  niclit  mit  solcher  Entschiedoidieit 
erklärt,  mag  er  sie  nur  als  strittig  bezeichnet  haben,  so  ver- 
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tragen  sich  doch  .iiicli  hioniiit  diejouigcii  Stollou  des  Sto- 
häus  nidit.  in  denen  die  Lnst  (dine  jedes  Sclnvanken  sei  es 
/um  ersten  Xaturgemüssen ')  sei  es  zu  den  Gütern-)  gezählt 
wird.  Eine  andere  Meinungsverschit-denheit  knüpft  sicli  an 
die  Frage,  oh  die  Tugend  verlierbar  sei.  Wie  Antiochus 
hierüber  dachte,  können  wir  aus  dem  zweiten  Buche  der 
Schrift  de  finibus  ersehen,  dessen  InliaU  ich  mit  genügender 
Sicherheit  auf  Antiochus  zurückgeführt  liabe.  Hier  sagt 
Cicero  (86):  at<|uc  hoc  dabitis,  ut  opin<tr,  si  modo  sit  ali- 
(juid  esse  beatum,  id  oportere  totum  [)oni  in  potestate  sa- 
pientis;  nam  si  aniitti  vita  beata  potest,  beata  esse  non 
])otest.  quis  enim  confidit  semper  sibi  illud  stabile  et  fir- 
luum  permansurum,  (}uod  fragile  et  caducum  sit?  Dass 
von  der  Glückseligkeit  statt  von  der  Tugend  die  Rede  ist, 
hat  nichts  auf  sich,  da  diese  die  Voraussetzung  jeucr  ist. 
Antiochus  war  danach  wie  Kleanthos  und  später  Panätius 
und  Posidonius  der  Meinung  dass  die  Tugend  unverlierbar 
sei.  Nun  wird  aber  bei  Stobäus  sowohl  der  Unverlierbar- 
keit der  Tugend  widersprochen^)  als  angenommen  diiss  man 
der  (ilückseligkeit    verlustiq;   gehen    könne."^)     Diese  Urtheile 


ifi'ofi  j'fif()  MXfnüafhai  7i()og  havröv,  6i^  o  xal  n^toaijXovTvig  ciafitv!t,nv 
(ilv  Tou  xuTa  ifvoiv,  SvoytQfilv^tv  rf'  kt?  ToTi  ,t«(>«  ifioiv.  r>/r  r? 
yccQ  vyletcn-  neQinoiflOi^ai  anovSuC.iiv  xal  r//c  //rfor/^c  l'<f(-oii'  h/_fir  xca 
TOV  ^//r  ttvTinoituj'yui  Tiö  TcvTu  iii-v  eivut  xuxh  ifvuir  xai  ri<'  «r.^' 
cctQeTu  xat  dyaliu,   tu  i)'  IrarTi'tt  xt).. 

*)  S.  vor.  Anmerkg ,  ausserdem  p.  290:  nini  v/'/''  ."'->■  fiytt'&u 
fivuiS  oiov  evifvt'ar  rf  xai  Tt/vi/i'  xca  f((itTi]v  xai  aoiflnv  xat  (f.(_>övi,atv 
xui  i)6oyt'jv  xt'/..  p.  292:  tri  rcür  uyal^w%'  tu  fdr  tivui  (W  «i','>'  a)ntTu 
tjinvov  wg  //Jor/}»'  xai  do/hjolav  xt).. 

')  p.  282:  ovTir  ynij  Ttjr  (l()fTi)y  (IraTiäßhjTor  hTit  tojv  onovöaic-jy 
nttQänay,  StvaaS^at  ytcQ  r.To  .i///dor$  xai  //f /t''>oi\;  d<fai()ed-rjyat  xaxiijy. 

*'  p.  284:  Toy  d'  difai(tf{^hyTa  Ti,y  fviSmiioyi'ra-  inx  fiyai  xuxo- 
fiaiiioya. 
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köiiueii  also  nicht  auf  Aiitioclius  ztirückgelieii  oder  doch 
nicht  der  Ausdruck  seiuer  eigenen  Ueberzeugung  sein.  Tiefer 
als  diese  Meinungsverschiedenheit  greift  in  die  eigenthüm- 
liche  Lehre  des  Antiochus  diejenige  ein,  welche  die  Frage 
betrifft  ob  die  Tugend  allein  schon  die  Glückseligkeit  begrün- 
den kann.  Antiochus'  Ansicht,  wie  sie  bei  Cicero  de  fin. 
V  71  f.  zum  Ausdruck  kommt,  geht  dahin,  dass  die  Tugend 
zwar  genüge  um  die  Glückseligkeit  aber  nicht  um  die  höchste 
Glückseligkeit  herbeizuführen.  Davon  aber  dass  in  einem 
Abschnitt  des  Stobäus  der  Tugend  überhaupt  die  Fähigkeit 
abgesprochen  wird  glückselig  zu  machen  war  schon  die 
Rede.^)  In  einem  andern  Abschnitt  (p.  262 ff.)  dagegen,  wie 
wir  vermuthet  haben  (S.  711),  wurde  ihr  diese  Fähigkeit  zuge- 
standen. So  stimmt  dieser  letztere  Abschnitt  wenigstens  mit 
Antiochus'  Lehre  überein,  und  zwar  ausser  in  der  angegebe- 
nen Beziehung  auch  noch  in  der  Kritik,  die  er  an  Kritolaos' 
Lehre  übt.  Ueber  Kritolaos'  Lehre  sind  wir  unterrichtet 
durch  Stobäus,-)  mit  dessen  Angabe  die  des  Alexandriners 
Clemens^)  übereinstimmt.  Was  der  Peripatetiker  an  dieser 
Lehre  tadelt,  ist,  dass  danach  auch  die  leiblichen  und  äusse- 
ren  Güter   als  coordinirte  Bestandtheile    der    Glückseligkeit 


*)  S.  711.  Ich  verweise  inshesondere  auf  p.  280  f.:  i^nft  xal 
tv  xuy.olq  uQtT^j  '/Q)\oaix^  uv  y.u'f.wq  b  anovdaiog,  ov  fxijv  ys  fiaxu- 
QioQ  tarui ,  xal  tv  aixiuiq  dno^el^air'  av  xb  ytvvaZov,  ov  firjv  ivdai- 
lU'jv  tOTui.  aiTiov  dh  ort  t/  fitv  uQtiij  xu'/.iöv  fiövov  tarlv  dni-(jyaorixi) 
xud-'  accvTtjv,  1/  d'  evduifiovla  xal  xa'/.ojv  xdyaO-dJv.  Ausserdem  ver- 
gleiche man  p.  286:  ov  fxtjV  wg  zr/v  xaxiav  avxÜQXT]  nribq  xuxoiSai- 
aoiiuv,  ovxwi;  xul  xrjv  rxQtxtjv  JtQoq  evöai/iovi'av. 

")  p.  56:  vnb  6h  xwv  veojxtQOfv  ntQinaxi^xixüJv  xojv  unb  Kqi- 
T(>).uov  xb  tx  nüvxojv  xöjv  uya'höv  Gi\u7it7i?.Tj()0)fitvov  (xD.oc  Xtytzui). 

^)  Strom.  II  p.  179  Syll:  h'Qixö?.aog  6t  b  xal  avxbg  neQinuxij- 
zixbg  xi).tiöxrjxa  tXtytv  xaxa  (pvoiv  evQOOvvrog  ßlov,  r/)v  tx  xiöv  XQiöiv 
yfvmv  ovfi7i?.rjQov/itvrjv  TCQoyovcxriv  xe).ei6x7]xa  fitjvvojv  (über  diese 
Worte  s.  0.  S.  695  Anm.). 
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gelten. M  In  dicsein  Tailcl  hat  er  Antiucliiis  auf  seiner  Seite, 
dessen  Vertreter  Piso  ebenfalls  Kiitolaos'  Lehre,  ohne  diesen 
jedoch  zu  nennen,  bespricht.-)  Nur  in  dem  Positiven  was 
sie  an  <leren  Stelle  setzen,  gehen  sie  auseinander,  indem  An- 
tiochus  neben  den  Tugenden  als  wesentliche  Bestandtheilc 
der  Glückseligkeit  auch  die  leibliehen  Güter,  der  Peripatc- 
tiker  bei  Stobäus  abei-   nur  die  Tugondfii    anei-kennt.     Ent- 

'^  p.  2(}6:  hTif-i  fi//  ufyähj  Tijq  aQfTiji;  ^aT)v  VTitfioyij  xrcrn  Tt  tu 
noiTjTixor  Ufa  xaxa  ro  f?/'  ari>'  uiQfXov  TircQU  tu  oioiinTixu  xal  tu 
i'cio'hr  «;'«!>«,  xuTu  Tin'  /.öyov  oix  elvui  ovfinh](>ionu  to  Tt/.o^  tx 
Tvjf  nojiiuTtxojv  xui  tx  tJjv  t'^ioiteP'  uyccfhiür,  oi'ö't  tu  Tvy/c'cytii'  ccvivjy 
«/./.«  jiü'/j.ov  TO  xut'  uitf-Tt,v  5»7''  ^''  ^"^i  -:iti)l  oÖjuu  xui  Totg:  fcw^fr 
tr/aS-oT::  /)"  nüaiv  »j  toi^  n'/.tlarinz  xa)  xvquotÜtoi^.  oO^f-y  tyh(tytiuy 
fiyai  Ttjv  fiöaiuovlav  xut'  uQtTi,y  ty  TiQÜ^fOi  :Tnntjyovfihvaic  xar' 
(■lyj'tv  (8.  Exe.  Vi.  TU  rif  nfn]  cnöfia  xui  tu  i'^w'hfy  flyaff^u  TiotijTixu 
XiyfaQai  Tij;  ftM«<//oj/«c  Tiji  avfiiiü/J.fUi^ui  ti  nuQÖyTtc,  tov;  di  yn- 
fuXoyTu^  uiTu  oinn).ii{torv  Ti/y  fvdatuoyluy  uyyotlv  oti  ij  fitv  fvöui- 
[loyiu  ;?/o-'  hr>T\v  b  df  ßlo^  hx  TiQu^tin^  GVfiTitTi/.t'iQioTUi.  Tiöv  6e  av)- 
ftuTixiöy  x(d  Tcüy  ^xtoc  uyuü^vjy  ovöly  nvTf  ,t((«^/i'  thrci  xuS-'  f-nvTi 
nvS^'  ()).uK  tyhiiyfiuv.  In  demselben  Sinne  wird  Kritolaos'  Definition 
auch  p.  5S  kritisirt:  tovto  \t6  tx  nüvTiuy  twv  uyuihöy  av/nnfjih^^n'j' 
ii/yoi')  iSt  >jy  TO  tx  Twy  tqivjv  ytyöjy,  ovx  oi_tli(Jj^'  ov  yuo  Ticcyxu  tu- 
ynf^u  ittfttj  yh'tTui  tov  Tt/.ovg'  orTt  yufj  tu  aw/nuTiXu  ovTt  tu  f}:ib 
Tiüy  txTÖg.  tu  fit  Ttjz  V'v/ixriC  uQfTfi:  tyff>yt',uuT(c  uövi}4.  xotiTToy 
oiv  tjy  ftJiFiy  dvTi  tov  nviiTi/.tjQOvintyoy  tytgyovfifyoy.  'Ivu  to  /^tjOTi- 

xiv    TTji    UQfTtj;    tUifuhtjTrci. 

-I  67 f.:  quando  igitur  inest  in  omni  virtute  iura  quaeilam  qnasi 
foras  spectans  aliosiiue  adpctens  atque  conplectens,  exsistit  illud.  ut 
amici  nt  fratrcs  ut  propimiui  ut  adfines  ut  cives  ut  omnes  denique 
—  quoniam  unam  societatem  hominum  esse  volumus,  propter  se  ex- 
petondi  sint.  atqui  conim  nihil  est  ejus  generis.  ut  sit  in  finc  ex- 
tromo  bonorum,  ita  fit  ut  duo  genera  propter  se  expetcndorum  rc- 
]'oriantur,  unum  quod  est  in  eis  in  quibus  conpletur  illud  extremum, 
quae  sunt  aut  animi  aut  corporis;  haec  auteni  quae  sunt  extrinsccus, 
id  est.  quae  neque  in  animo  insunt  neque  in  corpore  ut  amici  ut  i)a- 
rentes  ut  liberi  ut  propinqui  ut  ijisa  patria,  sunt  illa  quidem  sua 
spontc  cara  sed  eodem  iu  gcnero  quo  illa  nun  sunt. 
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g.ingc'u  ist  (lieser  Unterschied  aueli  Zeller  imd  Matlvig  nicht; 
sie  haheii  ihm  aber  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt. 
Und  doch  verdient  er  unsere  Beachtung  nicht  bloss  deshalb 
weil  er  in  ^'erbindung  mit  den  anderen  angeführten  Um- 
ständen es  unmöglich  macht  in  der  peripatotischen  Darstel- 
lung des  Stobäus  den  Ausdruck  von  Antiochus'  Lehre  zu 
sehen,  sondern  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde. 

Die  drei  verschiedenen  uns  auf  diese  Weise  entgegen- 
tretenden Ansichten  über  die  Glückseligkeit  beanspruchen 
alle  drei  als  peripatetisch  zu  gelten.  Dies  gilt  von  der  An- 
sicht des  Antiochus  nicht  minder  als  von  der  des  Kritolaos 
inid  des  Peripatetikers  bei  Stobäus.  Trotzdem  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  nur  die  Ansicht  des  letztgenannten  der 
des  Aristoteles  entspricht,  wie  wir  sie  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen.  Denn  so  schwankend  auch  Aristoteles  in 
seiner  Ausdrucksweise  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  klar, 
dass  ihm  als  dei"  eigentliche  Grund  der  Glückseligkeit  die 
tugendliafte  Thätigkeit  gilt  und  nur  insofern  sie  diese  unter- 
stützen die  andern,  die  leiblichen  und  äussern  Güter,  für 
ihn  in  Betracht  kommen  (Zeller  II  620  f.).  Und  doch  gibt 
auch  Antiochus  seine  abweichende  Ansicht,  dass  die  Glück- 
seligkeit durcli  die  Tugenden  und  die  leiblichen  Güter  con- 
stituirt  wird,  nicht  als  die  peripatetische  überhaupt  soiidern 
insbesondere  als  die  des  Aristoteles,  mit  der  nach  seiner 
Meinung  die  altakademische  übereinstimmte.^)  Wie  vereinigt 
sich  aber  damit,  dass  gerade  in  der  ethischen  Hauptschrift 
des  Aristoteles  eine  andere  Ansicht  vorgetragen  wurde?  An- 
tiochus, scheint  es,  muss  ein  Mittel  gehabt  haben  diesen 
naheliegenden  gewichtigen  Einwurf  zu  beseitigen,  und  welches 


')  Wenigstens  sagt  Piso  zu  Anfang  seiner  Darstelhing  der  Ethik 
vl4>:  antiquürum  autem  sententiam  Antiochus  noster  mihi  videtur  per- 
sequi  diligcntissime.  (juani  eaiuleni  Aristoteli   fuissc  et  l'idcnionis  docet. 
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dieses  Mittel  war,  das  sagt  uns  vicllciclit  I'iso.  wenn  er  die 
niküiiuieliiscLie  Ethik  zwar  erwähnt  i  iL?)  ah(  r  für  ein  Wink 
uicht  des  Aristotides  sondern  seines  Sohnes  erkUirt. 'j  Denn 
dass  dieser  Zweifel  an  der  Aeehtheit  nicht  bloss  ein  flüch- 
tiger durch  den  Titel  hervorgerufener  Einfall  Ciceros  war. 
zeigt  unwiderleglich  Diogenes  Laertius,  der  Nikomachus  den 
Sohn  dos  Aristoteles  als  Gewährsmann  dafür  citirt,  dass 
Eu(l(»xus  die  Lust  als  das  höchste  Gut  aufgesttdlt  habe.*) 
Nui-  die  h'iehte  Art,  mit  der  sich  Piso  über  eine  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  hinwegsetzt,  nuig  Cicero  zur  Last  fiillen.^) 
Dagegen  Uisst  sich  nicht  annehmen,  dass  auch  Antiochus 
bloss,  weil  der  Titel  dies  nicht  geradezu  ausschloss,  ein  so 
bedeutendes  Werk  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe.  That 
er  es  trotzdem  so  müssen  ihn  gewichtigere  Gründe  dazu 
bestinnnl  haben,  und  vielleicht  haben  wir  in  dem  angedeu- 
teten einen  derselben  entdeckt.*)  Denn  warum  sollte  nicht 
Aristoteles  in  andern  uns  verlorenen  Schriften  wie  nanient- 


'^  Quare  tciieamus  Aristotelem  et  ejus  filium  Nicomachum,  cujus 
accurate  scripti  de  moribus  libri  dicuntur  illi  quidem  esse  Aristoteli. 
sed  non  video,  cur  uuiv  i)Otueiit  patris  siniilis  esse  tilius. 

-)  Vljl  8Ö:  (fr^iol  d'  uvruv  Mixö/ia/o^  u  'AfjiavoTÜ.ov^  t>)v  ijäo- 
»•//>•  /.tytiv  TU  dyuitür.  Vgl.  Nie.  Eth.  X  2.  Madvig  exe.  VII  S.  Si'2 
hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  wir  hier  nicht  bloss  einen  müssigen 
Einfall  Ciceros  vor  uns  haben.  Anderer  Ansicht  als  Antiochus  war 
auch  hier  wieder  Stobäus'  Gewährsmann:  denn  ecl.  II  p.  74  wird 
Aristoteles  im  zelinten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  für  dieselbe 
Lehre  des  Eudoxus  citirt. 

'■')  Auch  die  theodectische  Rhetorik  behandelt  Cicero  als  ein 
Werk  des  Theodectes  Grat.  172.  i;»4.  218.  Vgl  darüber  noch  Zellcr 
ll»-  76.  2. 

*^  Jedenfalls  kann  man  daraus,  dass  die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Aristoteles  und  Nikomachus  bemerkt  wird  J2i.  nicht  schliessen, 
dass  Antiochus  seine  eigene  Lehre  auch  in  der  nikomachischen  Ethik 
wieder  fand.  Denn  diese  Uebereinstimmung  bezieht  sich  nur  auf  den 
Gegensatz,  in  dem  beido  zu  Tlicopbrast  stehen. 
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lieh  in  den  Dialogen  sich  über  die  Glückseligkeit  in  einer 
Weise  geäussert  haben,  die  der  des  Antiochus  entweder 
wirklich  näher  st:ind  oder  sich  doch  in  ihrem  Sinne  aus- 
legen liess?^)     War  dann  die  nikomachische  Ethik  beseitigt, 


^  Diese  Vermuthung  lässt  sich  noch  mehr  bestätigen.  Es  ist 
uamlich  zu  beuierlien,  dass  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  I  5 
p.  loGÜb  15 ff.  Definitionen  der  tvöaiuor/a  gegeben  werden,  die  An- 
tiochus' Auffassung  derselben  sehr  nahe  stehen:  earw  rf/)  svduißovla 
5r.T()a|/a  just'  cl^ftTj^,   i]  uvTixQxeiu  t,(ofiq,  i]  b  ßloq  b  fxer^  do(pa?.fiag 

y.tii  rf  xcd  Ti^axTiailg  zovxwv  oyeSbv  yccQ  Toviwv  hv  ij  :i?.elüj  r?/v 
fvdcciuovkcr  b}io).oyoiaiv  slvui  unavrsg.  Dem  entspricht  es,  wenn 
im  Folgenden  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  unter  die  Be- 
standtheile  (fihQ?^)  der  Glückseligkeit  gerechnet  werden.  Von  der  De- 
finition der  eiöuifiori'a  dagegen,  die  wir  ans  der  nikomachisrhen 
Ethik  kennen,  findet  sich  hier  keine  Spur.  Nun  wird  man  freilich 
sagen,  Aristoteles  stelle  sich  mit  diesen  Definitionen  nur  auf  den 
populären  Standpunkt.  Pliergegen  ist  aber  einmal  einzuwenden,  dass 
der  Ansicht  aller  Menschen  in  ethischen  Fragen  Aristoteles  auch 
seine  eigene  anzupassen  liebte,  und  dass  in  Hetreff  der  angeführten 
Definitionen  alle  Menschen  übereinstimmen,  hebt  er  ausdrücklich 
hervor  ib/no/.oyoiotr  f-ivcu  ÜTtcivzsqK  Ferner  kann  man  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  dieser  Definitionen  immerhin  zugeben,  so  ist 
die  Vermuthung  dadurch  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Defi- 
nitionen oder  ihnen  ähnliche  Ai'istoteles  selber  in  den  Dialogen  ver- 
wendet hatte,  die  ja  elienfalls,  wenigstens  wenn  man  sie  mit  dem 
Maasse  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles  beurtheilte,  nicht  auf  der 
vollen  Höhe  der  Wissenschaft  standen.  Ja  diese  Vermuthung  gewinnt 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  sonst  noch  zwischen 
der  Rhetorik  und  anderen  aristotelischen  Schriften  eine  ähnliche  Ver- 
schiedenheit wahrnehmen  wie  sie  zwischen  diesen  und  den  Dialogen 
stattgefunden  hat.  Diese  Verschiedenheit  bestand  zum  Theil  darin, 
dass  Aristoteles  in  den  Dialogen  noch  gewisse  platonische  Lehren 
festgehalten  hatte,  die  er  später  aufgegeben  hat.  Es  ist  also  eine 
Verschiedenheit  derselben  Art,  wenn  in  der  Rhetorik  I  11  p.  1369'> 
33 f.  Aristoteles  eine  Definition  der  /iduvi]  gibt,  die  wir  aus  dem  Phi- 
lebus  als  die  platonische  können,   in  der  nikomachischcu  Ethik  aber 
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so  hiittf  Aiitiucliii>    tVcii's  Spi'l  und    kannte  seine  Lelire  für 
(He  aristotelische  erkUireii. 


(VII  12 — 13,  X  ^ff.)  dieselbe  verwirft.  Das  gleiche  Verhultnisb  tritt 
uns  ontfief^en  bei  Vergleichung  der  späteren  Lehre  des  .Vristoteles 
mit  Ilhet.  I  10  p.  1369"  7  (und  •'  7  ff.);  denn  an  dieser  Stelle  lässt 
er  noch  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  in  '/.oyiauö^,  f^vfto^ 
und  ^ni&vftlu  gelten.  Gerade  von  dieser  platonischen  Lehre  hat  es 
überdies  Heitz  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  171  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  sie  in  einem  der  Dialoge,  dem  über  die 
Gerechtigkeit  ^was  dagegen  den  Eudemus  betritft.  so  vgl.  Bernays 
Die  Dial.  S.  08»,  festgehalten  wurde. 
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lieber  keine  von  Ciceros  pliilosopliischen  Schriften  sind 
wir,  was  die  Quellen  betrijfft,  so  genau  unterrichtet  als  über 
die  Schrift  von  den  Pflichten.  Nach  Ciceros  eigenen  be- 
kannten Angaben  hierüber  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  grösste  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  dem 
gleichnamigen  Werke  des  Panätius  entnommen  ist  und  für 
die  Kenntuiss  der  Lehre  dieses  Stoikers  in  der  Weise  be- 
nutzt werden  darf  wie  dies  gelegentlich  und  für  einen  Theil 
in  der  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  stoischen  Phi- 
losophie geschehen  ist  (S.  374  S.  511  f.).^)  Aber  auch  für 
das  dritte  Buch,  so  weit  hier  überhaupt  fremde  Quellen  be- 
nutzt sind,  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten.  Durch  diese  Gunst 
des  Schicksals  liess  man  sich  verführen  die  Quellenfrage  bei 
dieser  Schrift  gar  nicht  ernsthaft  zu  stellen.  Die  Folge  da- 
von waren  so  oberflächliche  Urtheile  wie  dass  „als  Haupt- 
quelle  die  Stoiker  dienten,  besonders  Panätius  in   den  zwei 


M  Heine  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  S.  31  ff.  hat  es  unter- 
nommen das  Panätius  und  Cicero  Gehörige  zu  sondern  und  dabei 
auch  schon  lUe  philosophische  Individualität  des  Panätius  berück- 
sichtigt, so  dass  er  nicht  ohne  Weiteres  diesem  einen  Gedanken  ab- 
spricht weil  derselbe  mit  der  gewohnlichen  Lehre  der  Stoiker  nicht 
übereinstimmt.  Doch  ist  er  hierin  noch  nicht  weit  genug  gegangen. 
Denn  die  Scheidung  zwischen  Theorie  und  Praxis,  die  er  (§  32)  für 
Cicero  charakteristisch  findet,  darf  nach  dem  früher  (Die  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  327)  Bemerkten  auch  Panätius  zugetraut  werden. 

Hirzel,  Unte»snchtingen.   U.  4ü 


722  I^*^  Schrift  de  officiiü. 

ersten  lUicheiii,  im  diittni  rosidonius,  ausserdem  Diogenes 
aus  IJiibylon,  Antipater  aus  Tyrus,  Hokaton,  ferner  Plato 
und  Aristoteles".  M  Auch  die  Bi'uierkuugon,  die  wir  in 
Heines  Einleitung  (§  30)  lesen,  niaclien  den  Eindruck,  ids 
wenn  ihr  Verfasser  die  Quellenfrage  in  der  Hauptsache  für 
erledigt  angesehen  habe:  sonst  wäre  er  wohl  den  Spuren, 
die  zu  einer  genaueren  Beantwortung  führen,  sorgfältiger 
nachgegangen  und  hätte  sich  nicht  von  einem  Theil  der- 
selben auf  eine  falsche  Fährte  locken  lassen. 

Dass  der  Iidialt  des  ersten  Buches  seinem  grössten  und 
wesentlichen  Theile  nach  von  Panätius  entlehnt  ist,  kann 
nicht  bestritten  Averden;  ebenso  fest  aber  steht,  dass  der 
Schluss  aus  einer   anderen  Quelle    stammt.     Ciceros    eigene 


'1  Teuffei  in  der  Literaturgeschichte,  der  diese  Worte  ent- 
nommen sind,  hat  in  ihnen  ein  doppeltes  Versehen  begangen.  Erstens 
wenn  er  einmal  so  weitherzig  sein  und  als  Quellenschriftsteller  jeden 
anerkennen  wollte,  der  von  Cicero  einmal  genannt  oder  citirt  wurde, 
so  musste  er  noch  mehr  namhaft  machen  als  er  gethan  hat.  Denn 
warum  Aristoteles,  der  im  ersten  Huch  einmal  genannt  (4\  im  zwei- 
ten und  dritten  je  einmal  citirt  wird  dl  5(J.  III  35),  dadurch  ein 
grösseres  Recht  erhält  in  der  Reihe  der  Quellenschriftsteller  zu  stehen 
als  Theophrast,  der  ebenfalls  im  ersten  Buch  genannt  wird  i3)  und 
aus  dessen  Schrift  über  den  Reichthum  im  zweiten  drei  Aeusserungen 
mitgetheilt  werden  [öG  und  64;  denn  obgleich  die  Schrift  nur  an  der 
ersten  Stelle  genannt  wird,  so  ist  doch  nach  Ort  und  Inhalt  des  an 
zweiter  Stelle  Gesagten  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  auch  dieses 
daraus  genommen  ist),  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen.  Mit 
demselben  Recht  könnten  ausserdem  auch  Chrysipp  und  Dikäarch 
als  Quellenschriftsteller  aufgeführt  werden,  von  denen  jener  III  42, 
dieser  II  16  citirt  wird.  Noch  gröber  aber  als  dieses  ist  das  zweite 
Verschen,  dass  Teuti'cl  Antipater  von  Tyros,  der  II  86  erwähnt  wird, 
offenbar  mit  Antipater  von  Tarsos  verwechselt  hat,  der,  da  er  be- 
ständig mit  Diogenes  zusammen  genannt  wird  dll  51  f.  Hl),  ebenso 
gut  wie  dieser  unter  den  Quellenschriftstellern  einen  Platz  ver- 
dient hätte. 
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Worte  lassen  darüber  keinen  Zweifel. ')  Auch  darauf  kann 
man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Antwort  geben  wo 
diese  Quelle  zu  suchen  ist.  Denn  da  er  in  einem  Briefe  an 
Atticus  ^)  Posidonius  als  den  nennt  dessen  Schrift  er  bei 
der  Abfassung  seines  Werkes  benutzt  hat  und  da  auf  Aeusse- 
rungen  dieses  Philosophen  gegen  den  Schluss  des  Buches 
Bezug  genommen  wird,^)  so  muss  wohl  eine  seiner  Schriften 
dem  betreffenden  Abschnitte  zu  Grunde  liegen.  Dass  Heine 
dies  nicht  bemerkt  oder  dass  er  diese  Bemerkung  nicht 
weiter  verfolgt  hat,  ist  um  so  wunderbarer  alg  er  doch 
selber  auf  eine  Verschiedenheit  aufmerksam  macht  die  ge- 
rade diesen  Schlussabschnitt  von  früheren  Theilen  des  Buches 
trennt  (vgl.  zu  153).  Denn  während  die  Gerechtigkeit  früher 
(20)  nur  als  ein  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander 
erschien,  Avird  sie  in  dem  Schlnssabschnitt  auch  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  Göttern  und  Menschen  ausgedehnt.*) 
Diese  innerhalb   der  Stoa  nicht  allein  stehende   Auffassung 


')  152:  sed  ab  eis  partibus,  quae  sunt  boiiestatis,  quem  ad  mo- 
dum  officia  ducerentur,  satis  expositum  videtur.  eorum  autem  ipsorura, 
quae  honesta  sunt,  potest  iucidere  saepe  contentio  et  comparatio  de 
duobus  honestis  utrum  honestius,  qui  locus  a  Panaetio  est  praeter- 
missus. 

-I  XVI  11,  4:  euni  locum  (honestum  an  utile  officium  sit)  Posi- 
donius persecutus  est;  ego  autem  et  ejus  librum  arcessivi  etc.  Denn 
natürlich  ist  die  Schrift  des  Posidonius  eine  gewesen,  die  nicht  bloss 
diese  eine  Frage  erörterte  sondern  von  den  Pflichten  überhaupt 
handelte. 

^)  159:  sunt  —  quaedam  partim  ita  foeda  partim  ita  flagitiosa 
ut  ea  ne  conservandae  quidem  patriae  causa  sapiens  facturus  sit.  ea 
Posidonius  conlegit  pcrmulta  sed  ita  taetra  quaedam  ita  obscena  ut 
dictu  quoque  vidcantiir  turpia. 

*)  152:  illa  autem  sapientia,  quam  principem  dixi,  rerum  est 
divinarum  et  humanarum  scientia,  in  qua  continetur  deorum  et  ho- 
minum  communitas  et  societas  inter  ipsos.  Es  war  eine  der  Vor- 
eiligkeiten, die  sich  die  Kritik  gerade  dieser  Schrift  gegenüber  auch 
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tUr  CieiO(-htigkt'it  habeu  wir  duili  besondeien  Grund  gerade 
Püsidon  zuzutrauen,  der  die  Sittlichkeit  und  das  höchste 
Gut  des  Menschen  an  die  lieligiun  d.  i.  die  Abhängigkeit 
von  der  Gottheit  knüpfte  (vgl.  Kntw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  534  f.). 
Aehnlich  \vie  mit  dem  ersten  steht  es  bei  näherer  Betrach- 
tung auch  mit  dem  zweiten  Buche:  während  der  grössere 
Theil  von  Panätius  entnommen  ist,  kommt  gegen  den  Schluss 
eine  andere  Quelle  zum  Vorschein.  Auch  hier  handelt  es 
sich  um  eine  Lücke,  die  Panätius  in  der  Pflichtenlehre  ge- 
lassen und  ein  anderer  Stoiker  aus  seiner  Schule,')  Anti- 
pater  aus  Tyrus,  ergänzt  hatte.  ^)  Da  dieser  Stoiker  zu  der 
Zeit  als  Cicero  schrieb  schon  todt  war,  seine  Aeusserung 
aber  wie  eine  damals  gethane  im  Präsens  (censet)  eingeführt 
wird,  so  kann  es  keine  mündliche  sondern  muss  eine  schrift- 
liche gewesen  sein.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  Antipaters 
Schrift  Cicero  selber  vorlag  oder  ob  ihm  die  aus  ihr  stam- 
mende Bemerkung  durch  Athenodorus  Calvus  zugekommen 
ist.  Denn  die  summarische  Uebersicht  (r«  xt^aXata),  die 
er  sich  von  diesem  geben  liess,^)  bezog  sich  vermuthlich  auf 


sonst  hat  zn  Schuklen  kommen  lassen,  wenn  Baiter  Gerland  folgend 
deorum  et  als  Interpolation  streichen  wollte. 

M  Antipater  war  laut  dem  hcrculanischen  Verzcichniss  ein 
Schüler  des  Stratokies,  der  selbst  noch  zu  den  unmittelbaren  Schü- 
lern des  Panätius  gehörte.     S.  darüber  Zeller  III»  S.  570  Anm. 

*^  8G:  In  his  autem  utilitatum  praeceptis  Antipater  Tyrius, 
Stoicus,  qui  Athenis  nuper  est  mortuus,  duo  praeterita  censet  esse 
a  Tauactio,  valetudinis  curationem  et  pecuniae  Auf  denselben  Anti- 
pater führt  man  am  natürlichsten  auch  zurück  was  über  das  Ab- 
wägen eines  Nutzens  gegen  den  anderen  88  gesagt  wird:  sed  utili- 
tatum comparatio  quouiam  hie  locus  erat  quartus,  a  Pauaetio  praeter- 
missus,  t.aepe  est  uecessaria:  nam  et  corporis  commoda  cum  externis 
et  ipsa  inter  se  corporis  et  externa  cum  externis  comparari  solent  etc. 

*)  ad  Att.  XVI  11,  4,  wo  nach  den  oben  S.  723.  2  angeführten 
Worten  fortgefahren  wird:   et  ad  Athenodorum  L'alvum  scripsi.  ut  ad 
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den  gesammteii  von  Pauätius  übergangeucu  Theil  der  PHicli- 
tenlehre. 

Weniger  einfach  liegt  die  Sache  im  dritten  Buche. 
Teuffei  wie  sclion  bemerkt  hielt  für  die  Hauptf^uelle  eine 
Schrift  defe  Posidonius.  Dass  Cicero  eine  solche  bei  der  Aus- 
arbeitung dieses  Buches  vorlag,  dürfen  ^Yir  nach  dem  ange- 
führten Briefe  an  Atticus  annehmen.  Dass  dieselbe  aber 
die  Hauptquello  des  Buches  gewesen  sei,  folgt  daraus  noch 
nicht  und  wird  durch  die  Aeusserung,  die  Cicero  gerade  in 
diesem  Buche  über  Posidonius  thut,  höchst  unwahrschein- 
lich. ^)  Denn  wäre  die  Schrift  des  Posidonius  die  Haupt- 
quelle gewesen,  dann  müssten  aus  ihr  doch  vor  allen  die 
Abschnitte  stammen,  in  denen  die  zwischen  Diogenes  und  An- 
tipater  schwebende  Controversc  erörtert  wird  (50  ff.  89  ff.). 
Dass  dabei  an  der  zweiton  Stelle  Hekaton  als  Gewährsmann 
citirt  wird,  Hesse  sich  durch  die  Annahme  erklären,  dass 
bereits  Posidon  in  dieser  Weise  seinen  Mitschüler  benutzt 
habe.  Sehr  glaublich  ist  das  letztere  indessen  nicht.  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  es  würde  aus  dem  Eingehen  auf 
diese  Controverse  —  da  nach  Ciceros  Briefe  an  Atticus  die 
Schrift  dos  Posidonius  doch  nicht  bloss  eine  historisch  refe- 
rirende  gewesen  sein  kann  —  folgen,  dass  Posidonius  das 
von  Pauätius  offen  gelassene  Problem  nicht  wie  ihm  Cicero 
vorwirft  zu  kurz  sondern  im  Gegenthoil  sehr  ausführlich  be- 
handelt habe.     Posidon  kann  daher  nicht  der  gewesen  sein. 


me  XU  xeifä'/.aiu  mitteret,   quae   exspecto;    quem  velim  coliortero   et 
roges  ut  quam  primum. 

'^  8:  quod  eo  magis  rairor  (dass  Pauätius  den  Confiikt  des 
Nutzens  und  der  Tugend  nicht  behandelt  hat),  quia  scriptum  a  disci- 
pulo  ejus  Posidonio  est  triginta  aniiis  vixissc  Panaetium  postea  quam 
iilos  libros  edidisset.  quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter  esse 
tactum  in  quibusdam  commentariis,  praesertim  cum  scribat  nulhim 
esse  locum  in  tota  philosophia  tarn  necessarium. 
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;iii  (Irii  Cicero  sich  im  diittcii  Buclit-  liiclt.  Ks  trägt  sich 
oh  llekaton,  für  den  Heine  (Einl.  4?  30)  eingetreten  ist,  ein 
grösseres  Anrecht  liat  (lafiir  zu  gelten. 

Kür  llekaton  spricht,  (hiss  er  zweimal  citirt  wird  (OiJ.  89.). 
Aus  der  zweiten  Stelle  müssen  wir  schliessen,  dass  auch, 
was  50 — 56  üher  den  zwischen  Diogenes  und  Antipater  ge- 
führten Streit  mitgetheilt  wird,  auf  ihn  zurückgeht.  Ferner 
stimmt  zu  Hekatons  Weise  hesser  als  zu  l'osidons  die 
lobende  Erwähnung  Chrysipps  (42  scite  Chrysippus  ut  mulüi. 
Vgl.  ausserdem  S.  607  ft'.).  Von  Hekaton  möchte  man  auch 
ableiten  was  zur  Lösung  der  interessanten  Frage  bemerkt 
wird  ob  der  Weise,  wenn  es  sich  um  eine  grosse  Erbschaft 
handele,  l)ei  hellem  Tage  auf  dem  Markte  tanzen  werde.*) 
Denn  es  erinnert  uns  dies  an  Chrysipps  Satz,  dass  der  Weise, 
wenn  ihm  datÜr  eine  grosse  Geldsumme  in  Aussicht  stehe, 
sich    dreimal    überschlagen    werde,  ^j      Auch    die    allgemeine 


'"»  93:  ([uid'.-'  si  qui  sapiens  rogatus  sit  ab  co,  (jui  ouin  heredem 
faciat,  cum  ei  testamcuto  sestertium  milics  reliiiquatur,  ut  ante  quam 
hereditatem  adcat  luce  palam  in  foro  saltet,  idquc  se  facturum  pro- 
miserit,  quod  aliter  heredem  eum  scripturus  ille  non  esset,  faciat 
(juod  promiserit  nccneV  promisisset  noUem  et  id  arltitror  fuisso  gra- 
vitatis:  qiioniam  promisit,  si  saltarc  in  foro  turpc  ducet,  honestius 
meiitiotur,  si  ex  licrcditate  nihil  copcrit  quam,  si  cei)erit,  nisi  forte 
eara  pecuniam  in  rei  publicae  magnum  aliquod  tcmpus  contulcrit,  ut 
vel  Saltare,  tum  patriae  consulturus  sit,  turpe  non  sit.  Vgl.  auch  75. 
Dies  wäre  dann,  wie  die  Vergleichung  von  L.  14.  lü  D.  de  cond.  instit. 
'28,  7'  lehrt,  ein  Fall  mehr,  in  dessen  Behandlung  die  Stoiker  der 
römischen  Jurisprudenz  vorgearbeitet  hätten. 

*i  riutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1U47F:  xru  yi^^'iaiijof-n'  r(»i,-  vrör 
aoipöv)  t'nJ  toviio  /.aßövia  TÜkurror  (,Baguet  S.  322i.  Diese  Aeusse- 
ruug  Chrysipps  stammte  ebenfalls  aus  einer  Schrift  nf-Qi  tov  xn^ij- 
xorio^.  Zu  beachten  ist,  dass  Cicero  dem  Weisen  eine  solche  Hand- 
lung nur  gestatten  will,  wenn  es  das  Wohl  des  Staates  gilt.  Ob  diese 
('orrectur  der  Chrysippischen  Ansicht  Cicero  gehört  oder  schon  von 
llekaton  vorgenommen  wurden  war,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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Erörterung,  die  21 — 33  über  den  Konflikt  von  Nutzen  und 
Tugend  gegeben  wird,  wird  man  geneigt  sein  Hekaton  zuzu- 
schreiben, da  sie  mit  bekannten  Ansichten  dieses  Philoso- 
phen zum  Theil  in  auffallender  AYeisc  übereinstimmt.^)  Das 
Uebereinstimraende  liegt  darin,  dass  in  einem  Falle,  in  dem 
man  anderer   Ansicht    sein    könnte    und   Andere    Avohl    auch 


^'^  29  wird  die  Frage  aufgeworfeu :  nonne  igitiir  sapiens,  si  fame 
ipse  conficiatur,  abstulerit  cibum  alteri,  homini  ad  nullam  rem  utili? 
Die  Antwort,  die  30  darauf  gegeben  wird,  lautet:  si  quid  ab  homine 
ad  nullam  j^artem  utili  utilitatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane 
feceris  contra(iue  naturae  legem;  sin  autem  is  tu  sis,  qui  multam 
utilitatem  rei  publicae  atquc  hominum  societati,  si  in  vita  remaneas, 
adferre  possis,  si  quid  ob  eam  causam  alteri  detraxeris,  non  sit  re- 
preheudendum;  sin  autem  id  non  sit  ejus  modi,  suum  cuique  incom- 
modum  ferendum  est  potius  quam  de  alterius  commodis  detrahendum. 
non  igitur  magis  est  contra  naturam  morbus  aut  egestas  aut  quid 
ejus  modi  quam  detractio  atque  adpetitio  alieni,  sed  communis  utili- 
tatis derelictio  contra  naturam  est:  est  enim  injusta.  itaque  lex  ipsa 
naturae,  quae  utilitatem  hominum  couservat  et  continet,  decernet 
profecto  ut  ab  homine  inerti  atque  inutili  ad  sapientem,  bonum,  for- 
tem  virum  transferantur  res  ad  vivendum  necessariae,  qui  si  occi- 
derit  multum  de  communi  utilitate  detraxerit,  modo  hoc  ita  faciat 
ut  ne  ipse  de  se  bene  existimans  seseque  diligens  hanc  causam  ha- 
beat  ad  injuriam.  ita  semper  officio  fungetur  utilitati  consulens  ho- 
minum et  ei.  quam  saepe  commemoro,  humanae  societati.  Hier  wird 
ein  Fall  gesetzt,  in  dem  der  Nutzen  und  die  Pflicht  gegen  unsere 
Mitmenschen  mit  einander  in  Conflikt  zu  kommen  scheinen.  Bei 
näherer  Betrachtung  stellt  sich  aber  heraus,  dass  auch  hier  schliess- 
lich nur  der  Nutzen  über  unsere  Handlungen  entscheiden  soll  und 
dass  nur  wenn  wir  durch  ihn  uns  leiten  lassen  wir  in  vollem  Maasse 
auch  die  Pflichten  der  Menschlichkeit  erfüllen.  Ganz  in  derselben 
Weise  hatte  aber  dieselbe  Frage  Hekaton  entschieden,  wie  89  lehrt: 
plenus  est  eextus  Über  de  officiis  Hecatonis  talium  quaestionum, 
sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere:  in 
utramiiue  partem  disputat  sed  tamen  ad  extremum  utilitate,  ut  putat, 
officium  dirigit  magis  quam  humanitate.  Alles  stimmt  hier  überein, 
der  gesetzte  Fall,  das  Erwägen  der  Sache  von  beiden  Seiten  in 
utraraque  patrem  disputare)  und  die  schliessliche  Entscheidung. 


728  Die  Sclirift  de  officiis. 

iiiidorcr  Anglicht  waren,  der  Nutzen  zum  alleinigen  Mauss- 
stab des  Handelns  gemacht  wird.  Diesell)e  Anschauungsweise 
begegnet  uns  auch  19.  Wenn  es  im  Allgemeinen,  ist  hier 
der  (jiedanke,  Unrecht  ist  einen  Menschen  zu  tödten  beson- 
ders einen  Verwandten,  so  kaini  es  doch  durch  die  beson- 
deren Umstände  Recht  und  PHicht  werden:  denn  Recht  und 
PHicht  ist  es  einen  Tyrannen  zu  töilten  selbst  wenn  er  ein 
Verwandter  sein  sollte.  Das  Wohl  des  Volkes,  der  Nutzen 
ist  also  hier  der  Maassstab   für  Pflicht  und  Recht.  *)     Dass 


•)  Quoil  potost  majus  esse  scclus  quam  noii  modo  hominom  scd 
etiam  familiärem  hominem  occidereV  num  igitiir  se  astrinxit  scclere, 
si  qui  tyrannum  occidit  quamvis  familiärem?  populo  ({uidem  Romano 
non  vidotur,  qui  ex  omnibus  praedaris  faetis  illud  pulchcrrimum  ex- 
istimat.  vicit  ergo  utilitas  honostatemV  immo  vero  lioue>tas  utilitatem 
secuta  est.  Ich  habe  die  letzten  Worte  so  gegeben  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen.  In  die  neuesten  Ausgaben  ist  seit  Unger  der 
Zusatz  honestatem  utilitas  aufgenommen  worden,  so  dass  sie  folgender- 
maassen  lauten:  ,,immo  vero  houestas  utilitatem  sc.  vicit  :  honesta- 
tem utilitas  secuta  est."  Heine  weiss  gegen  die  handschriftliche 
rebcrlicferung  nur  einzuwenden,  dass  damit  ein  Bedingtsein,  eine 
Abhängigkeit  der  Tugend  vom  Nutzen  ausgesprochen,  also  der  Gegen- 
satz falsch  sein  würde.  Aber  was  man  an  die  Stelle  der  Ueberliefe- 
rung  gesetzt  hat  gibt  auch  keinen  richtigen  Gedanken.  Denn  damit 
würde  gesagt  sein,  dass  die  honcstas,  die  sittliche  Pflicht,  den  Nutzen 
besiegt  hat,  dass  eine  Handlung,  die  bloss  mit  Rücksicht  auf  die 
sittliche  PHicht  und  ohne  Rucksicht  auf  den  Nutzen  gethan  wurde, 
doch  die  allgemeine  Billigung  gefunden  hat.  In  Wahrheit  verhalt 
sich  aber  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Was  gewöhnlich  nicht  für 
honestum  gilt,  nämlich  einen  Menschen  zu  tödten,  das  ist  in  diesem 
Falle  durch  den  Nutzen,  der  daraus  entsprang,  zu  einer  pflicht- 
mässigen  und  lobenswcrthen  Handlung  geworden.  Daran  dass  die 
Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird,  braucht  nicht  der  ge- 
ringste Anstoss  genommen  zu  werden.  Denn  einen  andern  Maassstab 
für  das  was  nach  Umständen  Pflicht  ist  (ro  xaru  :it()loTaoiv  yttO^f^,- 
xov,  vgl.  19:  saepe  enim  tempore  fit  ut,  quod  turpe  plerumque 
habcri  soleat,  inveniatur  non  esse  turpe),  gibt  es  überhaupt  nicht. 
Daher  lesen  wir  95:    sie   multa,   t[uae   honesta   natura   videntur  esse, 
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Ilokaton  diesen  Fall  in  derselben  Weise  behandelt  hatte,  scheu 
wir  aus  dem  was  90  aus  seiner  Schrift  angeführt  wird: 
„quid?  si  tyranuidem  occupare,  si  patriaiu  prodere  conabitur 
pater,  silebitne  filius?"  immo  vero  übsecrabit  patrcm,  iie  id 
faciat:  si  nihil  proficiet,  accusabit,  minabitur  etiam;  ad  ex- 
tremuni,  si  ad  perniciem  patriae  res  spectabit,  patriae  salu- 
tem  anteponet  patris."    An  die  Stelle  des  Verwandten  über- 


ternporibus  fiunt  non  honesta,  facere  promissa,  stare  conventis,  red- 
dere  deposita  commutata  utilitate  fiunt  non  honesta.  An  sich 
also  ist  daran,  dass  die  Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird, 
kein  Anstoss  zu  nehmen.  Heine  hebt  aber  weiter  hervor,  dass  in 
der  Ueberlieferuni^  kein  Gegensatz  stattfindet  wie  er  durch  immo 
vero  erfordert  wird.  Dabei  übersieht  er  aber  den  Gegensatz,  der 
durch  „secuta  est"  und  ,,vicit"  hervorgerufen  wird:  nicht  der  Nutzen, 
ist  der  Sinu,  hat  die  Pflicht  besiegt,  sodass  eine  pflichtwidrige  aber 
nützliche  Handlung  allgemeines  Lob  geerntet  hätte,  sondern  die 
Pflicht  hat  sich  zu  dem  Nutzen  gesellt,  die  Handlung  ist  eben- 
dadurch  dass  sie  nützlich  war  auch  zu  einer  pflichtgemässen  ge- 
worden. So  zeigt  sich  auch  hier,  dass  ein  Conflikt  zwischen  Nutzen 
und  Pflicht  gar  nicht  eintreten  kann.  Ganz  das  Gegentheil  dass 
nämlich  ein  Couflikt  zwischen  beiden  stattfinde  würden  Ciceros  Worte 
besagen,  wenn  wir  den  neuesten  Herausgebern  folgten;  denn  wenn  ge- 
sagt wird  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  vicit)",  so  setzt  dies  einen 
vorausgegangenen  Conflikt  voraus,  in  dem  die  Pflicht  über  den  Nutzen 
Siegerin  bleibt.  Dass  aber  ein  solcher  Conflikt  niemals  stattfinde, 
ist  ja  gerade  was  sich  Cicero  fortwährend  bemüht  zu  zeigen.  Ausser- 
dem müsste,  wenn  Ungers  Auffassung  der  Worte  richtig  wäre,  doch 
ein  Wort  darüber  gesagt  sein,  welchen  Nutzen  der  Tyrannenmörder 
der  Pflicht  aufoi)fert.  Vollkommen  klar  ist  in  dieser  Beziehung  Am- 
brosius  de  off.  der.  HI  9,  €0.  Um  zu  zeigen  dass  diese  Stelle  keine 
genaue  Parallele  zu  unserer  ist  und  deshalb  auch  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  Uebcrlicferung  benutzt  werden  kann  setze 
ich  sie  in  ihrem  Zusammenhange  her:  „Quam  honestum  quod  cum 
potuisset  regi  inimico  nocerc,  maluit  parcere!  Quam  etiam  utile 
quia  successori  hoc  profuit  ut  discerent  omnes  fidem  regi  proprio 
servare  nee  usurpare  Imperium  sed  vercri.  Itaque  et  honestas  utili- 
tati  praelata  est  et  utilitas  secuta  est  honestatem." 
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h.tiii»!  ist  liii'i-  der  Vater  getreten.  Die  Krörterung  des 
Falls,  wie  er  an  erster  Stelle  gegeben  wird,  hängt  aVjer  eng 
zusammen  mit  einer  Vcrthcidigung  des  l'anätius  gegen  di(! 
Angrifte,  die  er  sich  durch  seine  Aufstellung  eines  Konflik- 
tes zwischen  Tugend  und  Nutzen  zugezogen  hatte.  Ein 
solcher  Konflikt,  hatten  die  Gegner  behauptet,  ist  unmöglich. 
Um  diese  Möglichkeit  zu  erklären  unterscheidet  Cicero  eine 
dopi)elte  Art  von  Pflichten,  die  vollkommenen  und  die  un- 
vollkommenen. Dass  die  vollkommenen  Pflichten  mit  dem 
Nutzen  nie  in  Konflikt  k(jmmen  steht  fest;  dasselbe  muss 
aber  auch  hinsiclitlieh  der  unvollkommenen  oder  mittleren 
angenommen  werden.  Doch  findet  hier  ein  Unterschied 
statt.  Die  vollkommenen  Pflichten  sind  unwandelbar  immer 
dieselben  (du  xtdh'jXOVTa),  die  mittleren  wechseln  mit  den 
Umständen  {xara  jrtQiotaoiv  xad^ty/iovra).  Iinierhalb  dieser 
letzteren  ist  es  daher  möglich,  dass  etwas  was  üu  Allgemei- 
nen und  unter  anderen  Umständen  eine  Pflicht  war  und 
dann  auch  mit  dem  Nutzen  nicht  coUidirte,  unter  gewissen 
Umständen  aufhört  eine  Pflicht  zu  sein.  In  dii'sem  Falle 
tritt  dann  ein  scheinbarer  Konflikt  zwischen  Pflicht  und 
Nutzen  ein:  der  falsche  Schein  beruht  aber  darauf  dass  man 
immer  noch  für  Pflicht  hält  was  doch  der  veränderten  Um- 
stände halber  aufgehört  hat  es  zu  sein.  Als  Beispiel  wird 
nun  der  Mord  benutzt,  der  im  Allgemeinen  verpönt,  unter 
gewissen  Umständen  aber  erlaubt  ja  Pflicht   ist.')     Es  liegt 


M  19:  saepe  —  tempore  fit,  ut  i|UO(l  turpe  plerumqiic  haberi 
süleat,  invcniatur  non  esse  turpe.  exempli  causa  ponatur  aliquid 
quod  ])atcat  latius:  ((uod  potest  niajus  esse  scelus  quam  non  modo 
liominem  sed  ctiam  familiärem  hominem  occidere/  Vgl.  zu  ,. tem- 
pore", welclies  dem  xcah  jintiaraotv  entspricht,  noch  32:  Hu  jus 
generis  quaestiones  sunt  omnes  eae  in  (juibus  e.\  tempore  ofticiuui 
exquiritur.  Ejus  modi  igitur  credo  res  Panaetium  persecuturum  fuisse, 
nisi  etc.    So  kann  das  dritte  Buch  von  Cicero  an  Att.  XVI  11,  4  be- 
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daher  nahe  auch  die  Rechtfertigung  des  Panätius  auf  Heka- 
ton  zm'ückzuführen,  dem  sie  ausserdem  als  Schüler  sehr  gut 
ansteht.  Bestätigen  kann  mau  diese  Vermuthuug  noch  da- 
durch, dass  die  in  demselben  Abschnitt  gegebene  Definition 
des  höchsten  Gutes  V)  merkwürdig  mit  der  übereinstimmt, 
die  wii'  im  dritten  Buche  der  Schrift  de  iinibus  lesen;  dass 
diese  letztere  aber  in  Hekatons  Geiste  ist,  haben  wir  schon 
früher  gefunden  (S.  612).  Die  gleiche  Grundanschauung, 
dass  der  Nutzen  es  ist,  der  unsere  Pflichten  regelt,  begegnet 
uns  auch  42  f.  und  4G  ff.  und  an  beiden  Stellen  weisen  die 
griechischen  Beispiele  auf  eine  griechische  Quelle.  Dass  diese 
Hekatons  Schrift  war,  scheint  die  lobende  Erwähnung  Ghry- 
sipps  zu  bestätigen,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde  (S.  726). 
Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  dafür,  dass  Hekatons 
Schrift  im  dritten  Buche  benutzt  ist.  Cicero  rühmt  sich  der 
Selbständigkeit,  mit  der  er  gerade  dieses  Buch  ausgearbeitet 


zeichnet  werden  als  handelnd  Rir()l  zoi-  xuxa  ntQiaruaiv  /cuf^tjxovTo^. 
Im  Allgemeinen  freilich  gilt  es  von  allen  mittleren  Pflichten,  dass 
sie  von  den  Umständen  abhängig  sind,  also  auch  von  den  Pflichten, 
von  denen  im  ersten  und  zweiten  Buch  die  Rede  ist.  Doch  tritt 
diese  Eigenthümlichkeit  der  mittleren  Pflichten  erst  recht  hervor, 
wenn  sie  mit  dem  Nutzen  in  Conflikt  kommen;  insofern  daher  eine 
Erörterung  dieses  Confliktes  den  Inlialt  des  dritten  Buches  bildet, 
kann  gesagt  werden,  dass  gerade  dieses  Buch  sich  mit  dem  acaä 
TifQiazaoiv  y.ui^fiy.ov  beschäftige. 

')  13:  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  conveuienter  na- 
turae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinnr,  sententiam,  cum  virtute  con- 
gruere  semper,  cetera  autem  quae  secundum  naturam  essent,  ita  legere, 
si  ea  virtuti  non  repugnarent.  Damit  vgl.  de  fin.  III  81:  relinquitur 
ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam  adhibentem  earum  rerum  quae 
natura  eveniant,  seligentem  quae  secundum  naturam  et  quae  contra 
naturam  sint  reicientem,  id  est  convenienter  congruenterque  natui-ae 
vivere.  Das  Wesentliche  und  Uebereinstimmeiide  in  beiden  ist,  dass 
die  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  mit  in  die  Definition  des  höch- 
sten Gutes  aufgenommen  ist. 
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habe.  *)  Da  er  trotzdem,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen 
sich  ergibt,  einer  griechischen  Quelle  so  viel  entnommen  hat, 
so  würde  dies  eine  auch  in  Ciceros  Munde  auffallende  Ueber- 
treibung  sein,  wenn  wir  nicht  annahmen,  dass  sein  griechi- 
scher Gewährsmann  Ilekaton  war.  Denn  diesem  gegenüber 
zeigt  er  insofern  eine  gewisse  Selbständigkeit  als  er  ihn 
zwar  berücksichtigt  aber  gleichzeitig  gegen  ihn  polemisirt. 
Hekaton  hatte  jeden  Gewinn,  der  von  den  Gesetzen  gestattet 
ist,  auch  moralisch  für  erlaubt  gehalten:  Cicero,  der  meint 
dass  dann  auch  dolus  malus  im  geschäftlichen  Verkehr  zu- 
lässig sein  würde,  erklärte  sich  deshalb  gegen  ihn.-)  Dass 
seine  Meinung  von  der  Hekatons  abweiche,  deutet  er  nicht 
minder  verständlich,  wenn  auch  nur  mit  einigen  Worten,  89 
an:  plenus  est  sextus  liber  de  officiis  Hecatonis  talium  ([uae- 
stionum,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  aunonae  fami- 
liam  nou  alore:  in  utranique  partem  disputat,  sed  tamen  ad 
oxtrcmuiu  utilitatc,  ut  putat,  officium  dirigit  magis  (piam 
humanitate.  Die  Worte  auf  die  es  ankommt  sind  „ut  putat". 
Sie  zeigen  uns  dass  was  Hekaton  Nutzen  nennt  Cicero  nicht 
als  solehon  anerkannte;  Cicero  stimmte  daher  wohl  mit  He- 
katon  darüber    übercin    dass    der   Nutzen    recht    verstanden 


M  34:  liaiif  —  partcm  relictam  explebimus  niiUis  adminiculis 
scd  ut  dicitiir  Marte  nostro:  ncijue  euim  quioiiuain  est  de  hao  parte 
post  ranactiiira  cxplicatiim,  ([uoil  (luidem  mihi  probaretur.  de  eis  quac 
in  manus  meas  veneruiit. 

-)  G:5:  Hecatonem  quidom  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  video 
in  eis  libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicere  sapientis  esse 
nihil  contra  mores  legres  instituta  facientem  habere  rationem  rei  fa- 
niiliaris  ,,neque  enim  solum  nobis  divites  esse  voUiraus  sed  liberis 
propiii((uis  amicis  maxumeiiue  rei  publicae:  singulorum  enim  facultates 
et  coitiae  divitiae  sunt  civitatis."  huic  Scaevolae  lÄCtum  de  quo  paulo 
ante  dixi  placcre  nuUo  modo  potest;  etenim  omnino  tantum  se  ncgat 
facturum  compendii  sui  causa  quod  non  liceat:  huic  nee  laus  magna 
tribuenda  ncc  gratia  est. 
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(las  Priiicip  uuseres  Handelns  sein  solle,  was  aber  im  einzel- 
nen Falle  Nntzen  sei  darüber  hatte  er  eine  andere,  man 
darf  wohl  sagen,  minder  banansisclio  Ansieht.  Der  Gegen- 
satz gegen  Hekatou  tritt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
noch  an  einer  andern  Stelle  hervor.  Dass  die  erste  Erörte- 
rung der  zwischen  Diogenes  und  Antipater  schwebenden 
Controverse,  die  an  der  Hand  einzelner  Fälle  (49  ff.)  ge- 
geben wird,  aus  derselben  Schrift  Hekatons  genommen  ist 
wie  die  zweite  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Gleichzei- 
tig lässt  sich  aber  in  dieser  Erörterung  auch  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Diogenes  nicht  verkennen.  Oder  sollte  der  Be- 
richterstatter aus  blosser  Gerechtigkeit  sich  die  Mühe  ge- 
nommen haben  Gegengründe  zu  erdenken  (52:  respondebit 
Diogenes  fortasse  sie),  mit  denen  Diogenes  Antipaters  An- 
grijffe  hätte  abwehren  können?  Sehen  wir  ferner  wie  die 
Ansicht  des  Einen  und  des  Andern  (56)  formulirt  wird:  sie 
ergo  in  quibusdam  causis  dubiis  ex  altera  parte  defenditur 
honestas,  ex  altera  ita  de  utilitate  dicitur,  ut  id  quod  utile 
videatur  non  modo  facere  honestum  sit  sed  etiam  non  facere 
turpe.  Diogenes'  Meinung  ging  hiernach  dahin  dass  der 
Nutzen  der  alleinige  Maassstab  unserer  Handlungen,  dass  das 
Nützliche  zu  thun  unsere  Pflicht  sei.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen, dass  dasselbe  auch  die  Ansicht  Hekatons  war.  Und 
dass  dieser  mit  Diogenes  auch  in  der  Anwendung  dieser 
Theorie  auf  die  einzelnen  Fälle  des  Lebens  übereinstimmte, 
dass  er  jeden  Gewinn,  der  nicht  gegen  die  geschriebenen 
Gesetze  verstiess  (wie  er  z.  B.  durch  Verschweigen  der  Mängel, 
mit  denen  eine  zum  Verkaufe  angebotene  Sache  behaftet  ist, 
vom  Verkäufer  erzielt  werden  kann),  für  erlaubt  hielt,  das 
müssen  wir  aus  dem  schon  angeführten  Vorwurf  (S.  732,  2) 
schliessen,  den  Cicero  (63)  gegen  ihn  erhebt  und  aus  dem 
Zusammenhang  in  dem  er  dies  thut  (vgl.  liierzu  S.  604  ff.). 
Dann  müssen  wir  aber  auch  zugeben  dass  was  Cicero  von  sich 
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aus  zur  Kutschoidung  der  einzelnen  Controversen  und  gegen 
Diogenes  bemerkt, ' )  abermals  gegen  Hekaton  gerichtet  ist. 
Wie  aber  Cicero  überall  wo  er  auf  eigenen  Füssen  steht,  auf 
schwachen  Füssen  steht,  so  kann  es  uns  auch  nicht  wundern, 
dass  er  anderwärts  selber  zu  der  Ansicht  hinschwankt  deret- 
wegen  er  Hekaton  tadelt.  ^) 

Ausser  in  der  Freiheit  die  er  sich  nimmt  sich  eine 
eigene  von  der  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu  bilden 
tritt  Ciceros  Selbständigkeit  noch  in  den  Abschnitten  hervor, 
in  denen  er  seine  Theorie  durch  Beispiele  des  römischen 
Lebens  und  Rechts  erläutert.  Diese  Abschnitte  bilden  eine 
ununterbrochene  Kette  von  58  —  89;  von  da  bis  99  folgt 
wieder  ein  Stück  in  dem  Hekatons  Name  und  die  griechi- 
schen Beispiele  griechischen  Ursprung  verrathen;  dagegen  ist 
das  Weitere  bis  11 G  wieder  ganz  der  römischen  Geschichte 
entnommen  und  muss  deshalb  als  Ciceros  eigene  Arbeit 
gelten.  Und  doch  ist  Cicero  vielleicht  auch  in  diesen  ihm 
gehörenden  Theilen   nicht    ganz    so    unabhängig    von    sdnei- 


')  56:  haec  est  illa  quae  videtur  iitilium  fieri  cum  houestis  saepc 
dissensio:  quae  diiudicanda  est:  non  cnim  ut  qiiaereremus  exposuimus, 
sed  ut  explicaremus.  non  igitur  videtur  nee  frumentarius  ille  Rhodios 
nee  hie  aedium  venditor  celare  emptores  debuisse:  neque  enim  id  est 
celare  quicquid  reticeas  sed  cum  quod  tu  scias  id  ignorare  emolumenti 
tui  causa  velis  eos  quorum  intersit  id  scire.  hoc  autem  celandi  genus 
quäle  sit  et  cujus  hominis,  qnis  non  videt?  certe  non  aperti,  non 
simplicis.  non  inücnui.  non  justi.  non  viri  boni,  versuti  potius,  obscuri. 
astuti,  fallacis,  malitiosi,  callidi,  veteratoris,  vafri.  haec  tot  et  alia 
plura  nonne  inutile  est  vitiorum  subire  nomina? 

*)  Es  i^t  schon  darauf  hingewiesen  worden  S.  727, 1),  dass  nur  mit 
anderen  Worten  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage  sowohl  2Stf.  als  S9  be- 
sprochen wird.  An  der  er>teti  Stelle  erklärt  Cicero  selber  sich  dahin,  dass 
der  Weise  um  sich  selltst  zu  erhalten  andere  minder  nützliche  Mitglieder 
der  menschlichen  Gesellschaft  werde  verhungern  lassen;  das  ist  aber  die- 
selbe Autwort,  die  der  zweiton  Stelle  zu  Folge  Hekaton  auf  diese  Frage 
gab  und  die  Cicero  dort  (,wic  sich  aus  „ut  putat"  ergibt^  oft'enbar  verwirft 
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giiechisclieii  Quellenschrift  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint.  Denn  die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  er  ihr 
die  verschiedenen  Rubriken  entnahm  unter  denen  er  dann 
selbständig  seine  Erörterungen  anstellte.  So  war  wie  wir 
aus  49  ff.  sehen,  schon  in  der  griechischen  Quelle  die  Frage 
aufgeworfen  worden  wie  weit  Offenheit  und  Redlichkeit  im 
geschäftlichen  Verkehr  zu  treiben  seien,  eine  Frage  die  von 
Cicero  58  ff.  selbständig  erörtert  wird.  Als  Gegenstände  der 
Erörterung  konitten  ferner  schon  in  der  griechischen  Quelle 
bezeichnet  sein  die  Fragen  ob  die  Vernachlässigung  gewisser 
Pflichten  durch  die  hohen  Ehren  entschuldigt  wird  die  uns 
dafür  als  Lohn  zu  Theil  werden  (79:  at  enim  cum  permagna 
praemia  sunt  est  causa  peccandi),  ob  die  Macht  jedes  Mittel 
das  zu  ihr  führt  rechtfertigt  (82:  quid?  qui  omnia  recta  et 
honesta  neglegunt,  dum  modo  potentiam  consequautur  nonne 
idem  faciunt  etc.),  ob  man  Verträge  und  Versprechen  unter 
allen  Umständen  halten  müsse  {92:  pacta  et  promissa  sem- 
perne  servanda  sint).  Dass  diese  und  andere  Fragen  in  der 
griechischen  Quelle  bunt  durch  einander  geworfen  waren, 
wird  Niemand  annehmen  wollen.  Als  sachgemässeste  Ord- 
nung empfahl  sich  aber  die  nach  den  Haupttugenden,  die 
mit  dem  Nutzen  in  Konflikt  zu  kommen  schienen.  Da  nun 
diese  Weise  der  Anordnung  auch  von  Cicero  vorgeschlagen 
(96)  ^)  und  für   den  letzten  Thcil    seiner  Darstellung    auch 


^")  Ac  de  eis  qiiidem  quae  videntur  esse  utilitates  contra  justitiam 
simulatione  prudentiae,  satis  arbitror  dictum,  sed  quoniam  a  quattuor 
fontibus  bonestatis  primo  libro  officia  duximus,  in  eisdem  versemur, 
cum  docebimus  ea  quae  videantur  esse  utilia  neque  sint,  quam  sint 
virtutis  inimica.  ac  de  prudentia  quidem,  quam  volt  imitari  malitia, 
itemqne  de  justitia,  quae  semper  est  utilis,  disputatum  est.  reliquae 
sunt  duae  partes  bonestatis,  quarum  altera  in  animi  excellentis  magni- 
tudine  et  praestantia  cernitur,  altera  in  conformatione  et  moderatione 
continentiae  et  temperantiae.  Ich  stimme  Heine  zu,  wenn  er  die  von 
Anderen  verworfenen  Worte  von  ac  de  prudentia  an  bis  zum  Schluss 
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befolgt  wird,  so  düiltMi  wir  vcnnutlicn,  dass  sie  ebenfalls  der 
gi-iecliiscbeu  Quelle  entnommen  ist.  Dies  aber  zugegeben, 
dass  Cicero  aus  der  griechisdien  Quelle  die  Umrisse  seiner 
Darstellung  genonuucn  hat,  so  werden  wir  in  der  Lösung 
der  Quellenfrage  einen  Schritt  weiter  geführt.  Denn  einen 
solchen  Umriss  der  Pflichtenlehre  {ra  xtffdXcua),  wenigstens 
so  weit  sie  nicht  von  Panätius  behandelt  worden  war,^)  hatte 
sich  Cicero  von  Athenodorus  Calvus  erbeten  (ad  Att.  XII  11,4), 
und  aus  dem  Lobe,  das  er  dieser  Schrift  nach  Empfang 
derselben  spendet,^)  dürften  wir  allein  schon  schliessen,  dass 
er  sie  bei  seiner  Arbeit  nicht  unbeachtet  gelassen  hat.  So 
werden  wir  von  zwei  Seiten  darauf  geführt,  dass  dieser  Aus- 
zug, den  Athenodorus  aus  der  stoischen  PHichtenlehre  ge- 
geben hatte,  die  griechische  Quelle  von  Ciceros  drittem  Buche 
war.  Denn  warum  soll  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen 
was  Cicero  ül)er  Hekaton  weiss?  Das  einzige  ausführliche 
Citat  aus  Ilekatons  Sehrift  von  den  Pflichten  (89  ff.)  ent- 
hält nur  eine  Aufzählung  verschiedener  Streitfragen  und 
knüpft  an  jede  derselben  eine  kurze  Lösung,  trägt  also  ganz 
den  Charakter  eines  Auszugs  wie  wir  ihn  für  die  Schrift 
des  Athenodorus  voraussetzen  dürfen. 

für  ciceronisch  erklärt.  Die  Annahme  aber,  dass  diese  Einthcilung  uacli 
den  vier  Haupttugenden  Cicero  erst  später  eingefallen  und  dass  er  sie 
nachträglich  auch  auf  die  frühere  Darstellung  bezogen  habe,  halte  ich 
nicht  für  nöthig.  Vielmehr  ist  sehr  wohl  möglich  dass  Cicero  eine 
Eintheilung,  die  er  bereits  in  seiner  griechischen  Quelle  fand,  confus 
zur  Darstellung  brachte  und  dass  deshalb  die  Scheidung  der  Pflichten 
nach  Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  scharf  genug  hervortritt.  Hat 
er  doch  auch  in  den  Schlussabschnitt  (llGftV),  der  nur  der  Mässlgung 
gewidmet  sein  sollte,  die  Besprechung  anderer  Tugenden  eingemischt, 
sodass  man  über  den  eigentlichen  Zweck  desselben  irre  werden  könnte. 

'"  Iliernacli  ist  zu  corrigiren  was  ich  über  diese  Schrift  .\theno- 
dors  S.  32ü.  1  gesagt  habe. 

*)  Ad  Attic.  XVI  14,  4:  Athenodorum  nihil  est  quod  hortere: 
misit  enim  satis  bellum  tvifi//»;/.««. 
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^zu  S.   134,   1) 

Xqx^oIjtjcov.  üsq!  de  tcop  ix  ttJq  ovoiaq  öToixeicov 
ToiaiTa  rira  ccjtocpcdvtTcu  tcö  T/yc  cuQtOecog  /jytf.(6ri  Zrp'covi 
xaTaxoXov&oji' ,  rttraQa  )Jycov  eirca  Otoixsuc,  ....  xcu 
(fvra  xcu  rov  ö).ov  x6o((Ov  xcd  ra  Iv  avTop  xiQUXO^tva, 
xal  dqxavTa  duüvEöthai.  xo  dt  (jtcq)  xar'  t^oxf/i'  Oroixüo)' 
/.tyto{hai  dia  to  t^  avrov  jiq(6tov  ra  Xoijta  ovriarccod-cu 
xara  fieraßohii'  xcd  eig  avro  eOxcirov  Jtdvra  xtöfitva  öia/.ve- 
od^cu.  rovTO  dt  fitj  tJTiötytod-cu  r/jv  dg  aXXo  /t'öti^  7]  dvdXvOn'. 
ovi'iöTccOü^ai  ö'  ts  avTOv  xa  XoLjcd  xcu  x^ofitj'a  tlg  xovxo 
toyuxov  TtXtvxäv  jzccq'  o  xal  oxor/siov  ?Jyto{hai,  o  jiqcöxov 
toxf]xtv  ovxcog,  cooxt  ovOxaöLV  öiöovai  dq)'  avxov  xal  düto 
xcör  j.oijccör  yvow  xcä  öuüvoiv  ötytO&cu  tlg  avxo.  xicxa 
fitv  xov  h'ryov  xovxov  avxoxtXcög  Xtyofitvov  xov  jivQog 
oxoLytlov,  ov  i-itx^  dXXov  yÜQ  (Diels  schlägt  st.  ydq  vor 
yiyrto&ca.  Da  aber  hierzu  nur  JtvQ  Subject  sein  könnte, 
niüssten  doch  wohl  vorher  die  Genitive  in  Accusative  umge- 
wandelt und  X.tyofjtvfji'  xo  jtvq  oxoixtiov  geschrieben  wer- 
den.)" xcixd  Öt  xov  jiQoxtQOv  xcu  jW£t'  dXXcov  övOxaxixov 
tivca,  XQCoxr/g  fiiv  ywof/u'/jg  xijg  ix  jtvQog  xaxu  övöxccOiv 
tlg  dtQcc  iJtxaßoXtjg,  dtvxtQccg  6  djiö  xovxov  tlg  vdoQ, 
XQiXijg  ()'  txL  (läXXov  xaxd  xo  dvdXoyov  övviOxafitrov  xov 
löaxog  tlg  yfjv.  jtdXiv  c)'  ajto  xuvxrjg  6iaXvoiitv/jQ  xal 
diaytojjtrrig  jiQcoxr/  (i'tv  yivtxai  x^d^Q  dg  vöojq,  ötvxtga  ö 
tg  vÖaxog  tlg  dtQu,  x{)ix)j  dt  xal  ioxdxrj  slg  jcvq.     Xtytö&ai 
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(dt}  jrt'vi  Tn  rrrotödt!;  jrär  xai  (itfxi  to  (UQojiSfr^  xai  ofwio)^ 
T(i  Xoijn'c.  Tot'/oj^  (Vt  j.tyofitvov  xara  X{fVOiJiJtov  ror 
OTOixfi(tv,  xicih'  tva  fitv  tqÖjiov  tov  jivqo^  6uc  ro  ig  avrov 
TU  Xoirtu  (ivriötaöd^ai  xuxa  fitTa^io^.fji'  xal  th  avto  hc/jß/t- 
riir  T/)r  ai'a?.vöii''  xad-'  trtQor  dt,  xad-'  o  XtytTai  ra  rtr- 
TdQti  OTOi'/tla  .tTo  d/jQ  vdojQ  ///  (tjitli  6ia  tovtcov  Tivoq  // 
TH'cör  //  x(u  Jtarxfor  r«  XoiJta  ovvtOTijXt ,  diu  [itv  tvjv 
Ti  TTi'inoir ,  vjg  Tic  Zföa  xixi  ra  Im  yJ^z  ciärra  Qv'fxiiiiiarii, 
dia  övolv  6b,  mg  ?/  OtX/'/rtj  duc  .TVQog  xai  (UQog  OvvtöTTjxt, 
öl'  troc  dt,  (bg  o  '/jXiog'  öia  jivQog  yar>  iiövov,  o  yuQ  ij).iog 
jtvQ  töriv  tlXiXQLVtg)'  xara  tq'itov  Xöyov  Xtyttat  OTor/tlov 
tlvai  o  JiQViTov  ovi'töTfjXtv  ovTcog,  oian  yivtoiv  (Sidüvai 
dff'  avToi  böo)  in'/Qt  Tf/or»  xiu  t^  txth^ov  Tf/r  avdXvoir 
dt'ytöO-ai  ih  tavrb  t/j  (\uoir.  bdr>).  ytyort'rai  ö'  t(ftjOt  xai 
Toi(crT(CJ:  djrodoOtig  jrfpt  OTor/tiov,  ojg  tön  tü  xt  dt  avrov 
I  rxo'/jTÖTicTor  xiu  //  a{>yji  y-((i  o}  löyog  x(u  /j  aidiog  6vva- 
fitg  (fjVOir  tyovoa  roKcvTrjV,  cöart  yFjr  rt  xivtlv  xaro)  jiqoq 
ytjV  T/yj'  TQoqt'jr,  xa\  djtb  r//c  XQOCfiig  dvco  jrävT/j  xvxkm, 
tig  avT/jV  rt  stdvxa  xaxavaXloxovGa  xa\  xo  avxijg  jidXtr 
((jroxad-toxäoa  xtxayfiti'mg  xal  oÖcö.  Ich  liabc  den  Text 
nach  Diels  Doxogr.  S.  458  gegeben.  In  den  Worten  xaxn 
fiti'  xbi'  Xbyov  xovxor  xxX.  wird  eine  doppelte  Bedeutung 
des  Wortes  oxor/^tior  unterschieden,  die  eine  die  absolute 
(avxoxtXcög  Xtyofnvov),  die  durch  die  Worte  x6  öi  jivo 
xax'  t^oyJjV  xxX.  soeben  näher  erläutert  worden  ist,  die 
andere  die  relative,  wonach  oxoiytTov  genannt  wird,  was 
ei'st  in  Beziehung  auf  anderes,  mit  anderem  zusammen  dieses 
Namens  würdig  ist.  Von  der  letzteren  Bedeutung  ist  in 
den  Worten  xaxn  öh  xbr  .tQoxtQOV  xtu  i.itx'  dXXcov  övoxa- 
rixuv  tirai  xxX.  die  Rede  und  dass  xaxu  xbv  TiQoxtQoi^  se. 
xo/or  sich  auf  den  Anfang  des  Al)schnittes  xtxraQi:  Xtycov 
tiviu  OToiyita  bezieht,  hatte  schon  Heeren  bemerkt.  Es  ist 
die  zweite  Bedeutung  also  diejenige,  in  welcher  wir  oxoi/tJov 
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brauchen,  wenn  wir  eins  der  vier  Elemente  damit  bezeichueu. 
Mau  sollte  uun  meinen,  diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
wäre  in  dem  ersten  Theile  des  Abschnittes  bis  xal  ofioicog 
TIC  XotJtcc  zur  Genüge  erörtert  worden.  Trotzdem  kommt 
der  mit  den  Worten  TQiycög  6h  Xtyo^iivov  xar«  Xqvöijijcov 
beginnende  Theil  darauf  wieder  zui-ück.  Eine  Recapitulation^ 
wobei  man  statt  tqi'/cö^  cJt  schreiben  könnte  tq.  6)] ,  kann  man 
darin  nicht  sehen,  einmal  weil  dann  eine  Begründung,  dass 
man  die  vier  Elemente  otoiXcta  nennen  dürfe,  wie  sie  in 
tjttl  öia  Tovrcov  rirog  xr?..  gegeben  wird,  überflüssig  wäre 
und  zweitens  und  hauptsächlich  deshalb,  weil,  nachdem  erst 
eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes  unterschieden  war,  die 
Recapitulation  nicht  mit  xQLimc,  beginnen  konnte.  Die  Worte 
beabsichtigen  also  etwas  Neues  zu  geben.  Darin  dass  die 
schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannte  Unterscheidung 
erst  jetzt  als  chrysippisch  bezeichnet  wird,  kann  dasselbe 
niclit  liegen;  denn  nach  dem  Titel  XQvaijiJtov  kann  auch 
das  Subjekt  zu  dem  ajtocpcdvtrca  des  Anfangs  kein  anderes 
als  dieser  Philosoph  gewesen  sein,  und  wir  wissen  daher 
längst,  dass  er  es  war,  der  die  zwei  Bedeutungen  von  croi- 
yttov  unterschied.  So  viel  ist  klar,  der  erste  Theil  des  Ab- 
schnittes und  der  zweite  mit  zQiyöjq  öe  beginnende  vertragen 
sich  nicht  mit  einander,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  dem 
einen  sogut  wie  in  dem  anderen  die  Ansicht  Chrysipps 
mitgetheilt  wird.  Ist  also  etwa  der  Titel  XQvoijrjiov  ein 
Irrthum,  und  als  Subjekt  zu  ajiofpalvbrca  nicht  Chrysipp, 
sondern  Arius  Didymus  zu  denken?  Diese  an  sich  nicht 
glaubwürdige  Yermuthung  wird  durch  einen  Blick  mehr  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Theils  zur  Genüge  widerlegt.  Hier 
wird  die  Erklärung  von  oroi/üov  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben, in  welchem  Sinne  das  Feuer  diesen  Namen  verdient. 
Der  Kern  dieser  Erklärung  ist  derselbe  wie  in  der  zu  An- 
fang des  zweiten  Theils  ausdrücklich  auf  Chrysipp  zurück- 
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gefühlten.  Aber  um  wie  viel  wortreicher  i^st  die  erste 
Krkliirung,  iiiitl  /.war  in  einer  Weise  wortreich,  die  statt 
aufzuklären  nur  verwirrt.  Denn  man  stelle  doch  einmal, 
w:is  jetzt  im  Text  nach  einander  folgt,  neben  einander: 

To    dl    .TVQ    xaz'    tsoyjjv  öwioraöS-cu  ö' ts  ((vrov  tu 

OToixttor     /itytijfhcu    dia    ro  ?.oijra  y.ai  •/^tö^tva  tlq  tovto 

t'l   avTOV  jTQcÖTur   Tic  XoiJta  höxuroi'  TtXtvTÜv,  JtaQ'  o  y.(U 

öx'i'iOTaod^at  xara  iiiTa^ioX/jV,  oroiyttov  ).tyto9^ai,  o  jrQojror 

xc)  th  avTo  tO'/icToi'  jrdrra  toxiyxtv  ovraz  ojOTt  Cvoraöiv 

■/iüinvii    diaXvtofhai.     tovto  diöovai  dff'  avzov,  X(U  ajro 

dt    ntj    tjtidtyeoß^fci    t/jV    tig  tojv  Xoi:rcör  yvoiv  xcu    öid- 

i'O.j.o  yvoir  }]  drd).v6iv.  Xvoiv  dryeoO^ai  tlc  ctvxo. 

Verhält  sich  nicht  beides  zu  einander  wie  verschiedene 
Scholien  desselben  Textes?  Und  zwar  würden  dieser  Text  zu 
sein  sich  vollkommen  eigenen  die  Anfangsworte  des  zweiten 
Theils  Xtyoiitvov  xaTii  Xqvoijijtov  tov  OToiytiov,  xaO-'  tva 
ith'  TQujtov  TOI  jTvqÖc,  diu  TO  ig  avToi  TIC  ).oi:xd  övriora- 
Oihci  xuTic  faxaßo^j/v  xal  tig  aiTo  Äa^^iäi'tiv  TtjV  dvdkvotv. 
Nur  in  einem  Stücke  unterscheidet  sich  das  zweite  Scholion, 
wenn  ich  diesen  Namen  der  Kürze  halber  brauchen  darf,  von 
dem  ersten  so,  dass  es  w^enigstens  eine  Erwähtmng  verdient, 
das  ist  in  dem  an  OToiytiov  angefügten  Relativ.satze  6  jiqcötov 
tOTijXtv  ocTojg  MOTt  ovüTicoir  didorai  ictp  icvtov  xcci  a.to  tiöv 
Xoijtoj)'  yvöiv  xici  du\).vöiv  dtytoQ^ai  tig  avTo.  Aber  seine 
Sache  wird  dadui'ch  nicht  verbessert,  sondern  verschlimmert. 
Deim  während  doch  eine  Erklärung  von  OToiytlov  im  ersten 
absoluten  Siiuu'  gegeben  werden  soll,  enthalten  die  citirten 
Worte  die  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  die  wir  gegen 
Ende  des  Abschnittes  in  folgenden  Worten  lesen:  xlctu  tqi- 
Tor  iVt  Xoyor  XtytTcu  OToiytiov  tiiHci  6  :tq(ötov  ovi't'oT//xtv 
ovrtog  ojOTi  yi'vtoiv  didövai  <c<f'  acTov  060)  fityQi  TtXovg, 
xici   t|  ixiiroc    Ti^r   cn'c/.von'  dtx^Oih'A   tig  ticvTo  T/j  <\uoia 


Excurs  I  741 

odrf).  Denn  dass  övOraöiv  für  ytreco'  gesetzt  wui'tleu  und 
odo)  /nxQt  TtXoiK  fortgefallen  ist,  macht  für  das  Wesen  der 
Erklärung,  die  darum  doch  dieselbe  bleibt,  nichts  aus.  Wie 
die  Erklärung  beschaffen  ist,  die  von  OTor/etor  im  absoluten 
Sinne  gegeben  wird,  haben  wir  gesehen.  Werfen  wir  nun 
auch  einen  Blick  auf  die  andere,  die  sich  auf  öroiyetoi'  im 
relativen  Sinne  bezieht.  Sie  beginnt  mit  den  Worten  xara 
Öl  Tov  jTQOxtQov  xcu  ii8t'  (cXZcoi^  övOTatixor  ^ivai,  und 
gibt  sich  hierdurch  deutlich  als  diejenige  zu  erkennen,  die 
oxoixtior  in  dem  Sinne  erklären  will,  in  dem  man  es  ge- 
brauchte um  die  vier  Elemente  zu  bezeichnen.  Kara  rov 
jTQÖTtQOv  und  (Mfr'  aXXcov  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
und  man  muss  wirklich  diese  Ueberzeugung  sehr  befestigen, 
wenn  sie  nicht  durch  das  Folgende  erschüttert  werden  soll. 
Als  Begründung  nämlich,  warum  man  unter  otoixtiov  ausser 
dem  Feuer  auch  die  drei  übrigen  Elemente  befassen  könne, 
soll  Folgendes  dienen:  jrocorr/g  fJt)'  yiyj'Ofnrrjc  rr/c  Ix  jivQog 
xara  övOTccOir  eig  atQU  fiEtaßoXfjg,  ÖsvrtQag  Ö  axo  rovtov 
dg  v6(OQ,  rQitijg  d'  sri  fiäXXov  xara  ro  avaXoyov  övviOra- 
i/ivov  rov  vöarog  tig  ytjv.  jiaXiv  de  ajco  ravxi^g  öiaXvo- 
fiti'tjg  xcä  diayjroittvy^g  jzQonrj  fth'  yiyvercu  yvöig  eig  vdoQ, 
dtvttQa  dt  l§  vöarog  tlg  dtQa,  rQir?]  Öi  xcä  toyccrr)  slg  jtvQ. 
Der  Gedanke  dieser  Worte  ist  aber  kurz  gefasst  nichts 
weiter  als  dass  Alles  zuerst  aus  dem  Feuer  hervorgeht  und 
schliesslich  auf  dem  Wege  der  Veränderung  wieder  dahin 
zurückicehrt,  d.  h.  es  wird  hier  um  den  relativen  Gebrauch 
von  Oroiyelov  zu  rechtfertigen  ganz  derselbe  Umstand  geltend 
gemacht,  der  unmittelbar  vorher  benutzt  worden  war  um 
den  absoluten  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  doch  nur 
einmal  das  erste  der  beiden  Scholien:  ro  Öl  jcvq  xar'  Is^yjiv 
oroiytlov  Ztyeod-at  öia  ro  Is  avrov  XQo'nov  r«  Xoijta  ovv- 
löraof^^M  xara  (/traßoX/ji',  xal  tig  avro  layarov  üiävra  ytö- 
[itva  ÖiaXvsöd-ai.     Ein  Unterschied   freilich  lässt  sich  nicht 
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vcrkfiiiion,   dass    niimlich   hier,    wo  os  sich   um   die   Rcclit- 
i'citigung  des  relativen  Gebrauchs  handelt,  die  verschiedenen 
Stufen    der    iaTa(io)ji   durch   die   Namen    der  verschiedeneu 
Klenientc  genau  bezeichnet  werden,   iu  den   beiden  Scholien 
dagegen  nur  das  Feuer  als  Anfang  und  Ende  der  (jttaßoXiu 
genannt  wird.     Dadurch   tritt  allerdings   in  jenem  Falle  diu 
Mitwirkung    auch    der    übrigen    Elemente    am    Naturprozess 
deutlicher  hervor;    an    der  Sache    wird  aber  dadurch   nicht 
das  Geringste  geändert,  da  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  der  Uebergang  der  Elemente  es  ist,  auf  den  man  sich 
beruft.     Einem  halbwegs   kUu-en  Kopfe  konnte  es  nicht  be- 
gegnen in  dieser  Weise  eine  Verschiedenheit  der  Darstellungs- 
form mit  einer  Verschiedenheit  der  Sache    zu    verwechseln. 
Jedenfalls  ist  es  Chiysipp  nicht  begegnet.     Auch  er  nahm 
an,   dass  man   öTor/ttnv  ausser  in  dem  absoluten  Sinne,  in 
dem   nur  das  Feuer  auf  diesen  Namen  Anspruch  hat,   noch 
in  einem  anderen  brauchen  könne,  in  dem  auch  die  übrigen 
Elemente  daran  Tlieil  haben,  begründete   dies  aber  anders, 
denn  in  seinem  Sinne  heisst  es  bei  Stobäus:  Xiyerai  tu  rtr- 
TdQCi  OTor/eia  jivq  ai/o  vöojq  yf ,   tjit)  öia  tovtov  Tirn^  / 
Tii'ojr   t]   xcu  Jiarrcor  ta   XoiJta    GvvtOrrjXE ,    öia    //fr    tmv 
TtTtccQcov,   cbg  ra   Z,o)a   xai   ra   tm  yF/^  Jiccvra  övyxQiiiara, 
6ia  dvoTv  öi,  cog  tj  öf>l;)r/y  (Sit)  JTVQog  xcu  dtQog  6vrtort]Xf, 
öl     kvog  dt,  fog  o   rp.iog-   dui  :jtvQog  yaQ  fiovov,  n  yt((t  /jhng 
jtvQ  tOTiv  fiXixQU'tg.     Der  Gedanke   ist,   dass   oroiynov  in 
einem  relativen  Siime  gebraucht  und   von  vier  oroiy^tla  ge- 
sprochen werden  kann,  wenn   wir  auf  die   letzten   Bestand- 
theile  der  Dinge  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  sehen.     Das 
sind  die  vier  oroiytta,  einzeln  oder  verbunden,  wie  durch 
Beispiele  anschaulich  gemacht  wird.     Etwas  anderes  ist  es, 
wenn    nach    dem    absoluten   Anfang   und   Ende    der    in    der 
Natur    herrschenden    Veränderung   (//fr<«.-Jo///)   gefragt   wird; 
OToi'^thn-   in   diesem   Siini9  ist   nur  das   Feuer.     Jetzt  sieht 
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umu  erst  rocht  ein,  wie  sehr  zur  Unzeit  sich  vorher  der  an- 
gebliche Chrysipp,  als  er  die  Aufstellung  von  vier  öroixüa 
rechtfertigen  sollte,  des  ewigen  Kreislaufs  der  Elemente  er- 
innerte; denn  daduich  wird  der  Begriff  des  OTOiitlov,  in 
dem  das  Merkmal  des  relativ  oder  absolut  Bleibenden  und 
Beständigen  wesentlich  ist,  gerade  aufgehoben.  Die  Confusion 
des  Denkens,  die  sich  hierin  kund  gibt,  ist  vollkommen 
würdig  des  Verfassers  der  beiden  Schollen,  und  es  liegt,  da 
auch  die  Darstellung  eine  zusammenhängende  ist,  kein  Grund 
vor  zu  zw^eifeln,  dass  der  ganze  Abschnitt  von  ro  61  jivq 
xar'  t^oyJjV  an  bis  y.al  ofioicog  ra  Xoijta  das  Werk  eines 
Geistes  und  einer  Hand  ist.  Natürlich  werden  wir  von 
Arius  Didymus  nicht  so  gering  denken  ihn  für  den  Verfasser 
zu  halten.  Mein  Interesse  erheischt  es  hier  nicht  die  Per- 
sönlichkeit desselben  festzustellen,  sondern  die  Grenzen  seiner 
Thätigkeit  zu  bestimmen.  Durch  den  angezeigten  Abschnitt 
ist  dies  noch  nicht  geschehen.  Wir  treffen  auf  seine  Spur 
noch  einmal,  wo  es  sich  um  die  dritte  Bedeutung  von  6toi- 
ytiov  handelt:  y-ata  tqltov  löyov  liyercu  özoLytlov  iLvai  o 
JCQCÖTOV  OüViOTf/xtv  ovTcog  coöTt  ytvtöLV  öiÖövai  d<p'  avxov 
oörj)  (ityj)L  tD.ovq,  xal  tg  i^y-^ii'ov  tr/v  dväXvöiv  ötytöd^ca 
eig  tavTo  t)j  of/oia  oörö.  Wenn  wir  nichts  weiter  als 
dieses  über  die  dritte  Bedeutung  von  OTOiyelor  erführen,  so 
wären  wir  in  Verleg eiüieit,  worauf  ich  schon  vorhin  hin- 
deutete, sie  von  der  ersten  zu  trennen;  denn  beide  Mal  wird. 
OToiytlop  dasjenige  genannt,  aus  dem  alle  Dinge  nach  be- 
stimmten Gesetzen  ihren  Ursprung  nehmen  und  zu  dem  sie 
nach  denselljen  Gesetzen  wieder  zurückkehren.  Zellers  An- 
sicht III-'^  182,  2,  in  einem  dritten  Sinne  sei  jeder  Stoff,  aus 
dem  etwas  entsteht,  oroiyttov  zu  nennen,  verdeckt  nur  die 
Verlegenheit  einen  Unterschied  zu  finden.  Der  Unterschied, 
wenn  wir  von  dem  unwesentlichen  yiveöiv  absehen,  liegt  nur 
in  dem  unbestimmten  oÖo),  das  an  die  Stelle  von  xard  (leta- 
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ßoXiji'  getreten  ist.  Dies  ist  auffalleiul,  da  hdf[i  nicht  bloss 
der  minder  bestimmte  sondern  auch  ein  seltenerer  Ausdruck 
ist.  Ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  bei  Stobäus  löst 
uns  das  Rätlisel:  ytyorh'ai  d'  tfft/ijf:  xa)  rniavra^  djrodo- 
öftg  .Tf(»)  uToiy/lov,  ojc  tOr)  ro  Ti.  d/'  (irroc  tvxn'rjTOTurov 
xa)  //  aQ/J  (xa)  o)  jLoyoc  xa)  //  didioc  (Svrat/u,  (fvoir  r/oröa 
TotavT/ji'  oiOTf  yrjV  Tf^  xirtTv  xäroi  jtqoz  yTji'  rt/r  XQofftjV 
xa)  djro  tF/^  TQOffr/g  äi'O)  Jtdvrij  xvxXop  ilq  avri^v  rt  :xdvxa 
xaravaXhjxovöa  xa)  afp'  tavrijg  jt(üiv  djtoxad^iöTäaa  Ttxcty- 
[tt'rcog  xa)  oöfjj.  Fragen  wir  in  welchem  Verhältnisse  diese 
Worte  zu  dem  Vorhergehenden  stehen,  so  kann  es  gar  nicht 
anders  sein  als  dass  sie  sich  ebenfalls  auf  die  d litte  Bedeu- 
tung von  öToi/iiov  beziehen;  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so 
hätte  Chrysipp  (JtftjOf)  vier  verschiedene  Bedeutungen  unter- 
schieden, es  sind  uns  aber  vorher  nur  drei  angekündigt 
worden.  Und  wirklich  zeigen  auch  beide  Erklärungen  darin 
ihre  Vcrwandts(;haft,  dass  in  beiden  von  der  inraßo).»/  nicht 
die  Rede  ist,  dass  in  beiden  wie  schon  erwähnt  der  Aus- 
druck 060)  sich  findet.  Neben  einander  können  freilich  beide 
Erklärungen  ursprünglich  nicht  gestanden  haben,  und  die 
Anfangsworte  des  zweiten  ytyorn'ai  6'  i:(f7jOt  xa)  roiavtac 
djioöoOFu  zeigen  deutlich,  dass  wer  so  schrieb  nicht  schon 
Erklärungen  derselben  Art  raitgetheilt  hatte.  Welche  Er- 
klärung die  ursprüngliche  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein.  Denn  während  die  erste  unklar  ist  und  die  erste  und 
dritte  Bedeutung  von  OToi/fioi'  wie  wir  sahen  zusammenwirft, 
trägt  die  zweite  einen  eigenthündichen  Charakter  und  be- 
stimmt zum  Unterschiede  von  der  früheren  Definition  das 
öToi/flov  nicht  als  ein  stoffHches  Princip,  sondern,  wenigstens 
in  erster  Linie,  als  das  den  Stoff  bewegende  Princip.  Diesen 
eigenthümlichen  Charakter  erkannte  der  Urheber  der  paral- 
lelen Erklärung  nicht,  sondern  hielt  sich  an  das  Aeusserliche; 
dahri-   kommt   es.   dass  in  seiner  Erklärung  an  das  Original 
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nur  iiücli  das  Foblon  der  f/tTaßoX/)  und  der  Ausdruck  odcü 
erinnert.  Der  Verfasser  dieser  Erklärung  hat  also  allen 
Anspruch  für  einen  Geistesverwandten  dessen  zu  gelten,  dem 
wir  die  parallelen  Erklärungen  der  ersten  und  zweiten  Be- 
deutung von  OTor/jTor  zugewiesen  haben.  Ja  wenn  wir  auf 
ihre  Ansdrucksweise  sehen,  so  müssen  wir  beide  für  iden- 
tisch erklären.  Denn  xccra  tqItov  Xo'/ov  beginnt  die 
parallele  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  mit  Bezug  auf 
die  erste  und  zweite  war  früher  y.axa  xov  X6-/ov  tovtov 
und  y-ara  zw  jtnoxiQov  gesagt  worden:  wir  hal)en  also  eine 
zusammenhängende  Darstellung  beginnend  mit  dem  Abschnitt, 
der  von  to  dl  jcvq  xar'  tsoyj/r  bis  xal  o/toicog  ra  Xoijra  oder, 
was  ich  zweifelhaft  lassen  muss,  bis  löyJiTi]  de  xvq  sich 
erstreckt,  und  fortgesetzt  in  den  Worten  von  xara  tq'itov 
Xöyov  bis  tTj  ofioia  oörp.  —  Nachdem  wir  die  nicht- 
chrysippischen  oder  richtiger  die  nicht  Arius  Didymus  ge- 
hörenden Bestandtheile  aus  Stobäus  entfernt  und  so  beide 
Philosophen  nicht  bloss  gegen  den  Vorwurf  der  Geschwätzig- 
keit, den  Diels  S.  75  gegen  sie  erhebt,  sondern  auch  gegen 
den  schlimmeren  einer  vollständigen  Verworrenheit  des  Den- 
kens vertheidigt  haben,  können  wir  versuchen  aus  der  Be- 
trachtung dessen,  was  wirklich  dem  Chrysipp  gehört,  noch 
einigen  Nutzen  zu  ziehen.  Die  Worte,  welche  die  Erklärung 
der  dritten  Bedeutung  von  OTor/tlov  enthalten,  sind  arg  ver- 
derbt: yeyortrca  d'  tcftiOf:  xcd  roiavtag  ajtodoöeig  jisqI  öroi- 
ysiov,  chq  tön  xö  x£  di'  avxov  tvxivt/xoxaxoi'  xai  r/  aQy} 
).r'r/02  xa\  ij  cdöioq  övvaiiig  (pvöir  tyovCa  xoiavxrjr,  Söxt 
yf/v  xt  xivtTv  xaxco  jcqoc  yr/v  xt)v  xQoqj'iv,  xcä  djco  xijq 
xQOffrjC  uvco  Ji('a'X)]  xvxXro,  tig  avxr/v  xe  jtdrxa  xaxava- 
Xioxovoa  x(d  xo  avxfjg  JcdXiv  ajtoxaf)-iöxäOa  xtxuyiitvo^g  xcd 
böm.  Dass  in  den  Schlussworten  das  überlieforte  x6  avxf/g 
nicht  haltbar  ist,  hatte  schon  Zeller  IIP  18/3,  1  erkannt  und 
deshalb  statt  x6  vorgeschlagen  t§  zu  schreiben.  Dem  Gedanken 
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uiicli  traf  er  damit  gewiss  das  Richtige,  der  Form  nach  hat 
OS  wahrscheinlich  Meineke  gefunden,  wenn  er  drp'  (ivtF^^ 
vermuthete.  Diels  änderte  ahermals  äff/  utvr/jc.  Zu  minder 
sicheren  Ergebnissen  sind  die  Versuche  gelangt  auch  das 
Uebrige  herzustellen.  Sehr  nahe  lag  es  zwischen  die  Worte 
'/  'k'/Jl  "'^'1  /0-/0-;  einzuschieben  xcci  u:  daher  lesen  wir  schon 
bei  Meineke  //  <(Q'/J/  y-(u  f>  Xir/oq  xai  ij  dliSioz  övvafiig.  Und 
möglicher  Weise  ist  dies  auch  das  Wahre.  Es  lässt  sich 
aber  auch  die  Möglichkeit  denken,  dass  Xoyog  zur  Erklärung 
über  «(>///  oder  diöing  övrccfiig  geschrieben  war  und  erst  von 
da  in  den  Text  kam.  Diese  Möglichkeit  ist  keine  leere, 
sondern  hat  einen  guten  Grund,  der  ihre  Annahme  empfiehlt. 
Offenbar  sollen  hier  ;illo  die  Eigenschaften  angegeben  wer- 
den, die  das  Wesen  in  sich  vereinigen  muss,  dem  der  Name 
OTor/tTov  gebührt.  Zum  Begriffe  des  ötoiihov  gehört  es  in 
den  verschiedensten  Dingen  zu  sein:  diese  Fähigkeit  besitzt 
jenes  Wesen,  da  es  tvxn'fjTfWaTor  ist.  Das  otoi^eIov  darf 
aber  seine  Existenz  nicht  von  einem  anderen  ableiten:  daher 
wird  schon  dem  ivxw/jTotarov  ein  6i'  ccvtov  hinzugefügt 
und  derselbe  Gedanke  umfassender  durch  /  aQ/J/  ausgesprochen. 
Das  öTor/jrJor  ist  endlich  das  im  Wechsel  Bleibende:  das 
deutet  die  iliöiog  dvvaiuq  an.  Nun  ist  allerdings  nach  stoi- 
scher Vorstellung  dasjenige  Wesen,  das  alle  diese  Eigen- 
schaften vereinigt  und  daher  auf  den  Namen  OToiytlov  ein 
vorzügliches  Recht  hat,  eben  der  Xoyng.  Trotzdem  würde 
er  hier  zwischen  den  übrigen  Appellativen  an  unrechter 
Stelle  sein,  <la  wenigstens  bei  den  Stoikern  er  nicht  mehr 
die  Bedeutung  eines  AppcUativums  sondern  eines  Eigennamens 
hatte.  Sonst  müssten  wir  auch  fragen,  warum  denn  nicht 
das  Feuer  geradezu  genaiuit  und  statt  dessen  die  appellative 
Bestimmung  ro  di'  arrov  evxn't/ToTaTov  gewählt  wird.  Aber 
zugegel)en,  dass  ?.ny(tg  noch  appellative  Bedeutung  hatte,  dass 
er  also  etwa  das  Gesetz  oder  die  Ordnung  bezeichnete:  was 
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hat  diese  Bestimmung  mit  dem  Begrift'  Qxoi'^tlor  zu  thuu? 
Man  wird  also  gut  tliun  xai  o  Xoyog  nicht  ohne  Weiteres  in 
den  Text  aufzunehmen,  wie  Meiueke  gethan  hat,  sondern 
vorsichtiger  Weise  mit  Diels  xa)  o  in  Klammern  einschliessen. 
Aerger  ist  der  Text  in  den  fi)lgenden  Worten  entstellt  wor- 
den: cöore  yFji'  rt  y.ivtiv  y.ärio  jiQog  yFji'  t?jv  TQorpt'/v,  xcil 
tljto  rF/g  rgoffSig  avco  tk'wth  xvxXco.  Diels  vermuthot  in  der 
Anmerkung,  etwa  Folgendes  möge  das  Richtige  sein:  äors 
jtärrcov  jioutv  xc'ctco  jrQog  yr(V  rrjv  tqojciJv,  xai  axo  yrjg 
TQOjrrjV  avco  xccvrij  xvxXco.  Darin  rührt  ZQOjtfjV  st.  XQOcp^v 
und  dxo  yrjC  tqojt?)}'  st.  arro  rFjg  TQO^fjg  von  Usener  her. 
Dass  diese  Vermuthung  bestechend  ist,  lässt  sich  nicht  leug- 
nen; ob  sie  Stich  hält,  wird  sich  zeigen.  Zunächst  kann  ja 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  TQom'jV  rivog  jtoietr  seinem 
ursprünglichen  Sinne  nach  das  bedeuten  kann,  was  es  hier 
bedeuten  soll,  und  allbekannt  ist  auch,  dass  von  Heraklit 
her  bei  den  Stoikern  rQOjiy  gebräuchlich  war  um  die  Um- 
wandlung der  Elemente  zu  bezeichnen.  Trotzdem  muss  es, 
bis  ein  Beispiel  beigebracht  ist,  zweifelhaft  bleiben,  ob  ein 
Grieche  so,  wie  es  nach  Useners  Vermuthung  geschehen 
wäre,  schlechthin  tQoxi'jV  rirog  jtoiuv  für  TQt'jrtir  zi  (dieses 
lesen  wir  in  demselben  Zusammenhange  bei  Diog.  L.  VII 136: 
x«t'  ccQyag  fitv  ovv  xad-'  ahrov  ovxa  XQtjtuv  r/}r  jiäOav 
ovolav  öl'  dtQog  dg  vöcoq)  gesagt  haben  würde.  Denn  nach 
den  mir  vorliegenden  Beispielen  scheint  es,  dass  an  xqoüii]V 
XLVog  jioitlv  die  engere  Bedeutung  von  „in  die  Flucht 
schlagen"  haftete.  Nun  könnten  auch  wir  Deutschen  von 
einer  Flucht  von  Körpern  reden,  würden  aber  nicht  von  der 
Ursache  derselben  sagen,  dass  dieselbe  jene  Körper  in  die 
Flucht  geschlagen  habe.  Ferner  spricht  gegen  die  Vermuthung 
von  Usener  und  Diels,  dass  dieselben  um  sich  nicht  allzu  weit 
vom  Buchstaben  zu  entfernen  genöthigt  sind  das  eine  Mal 
den  Artikel  zu  XQOJctjV  hinzuzufügen  {jiQog  yyv  xijv  xqojt//1'), 
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das  andoro  Mal  iliii  fortzulassen  {äjrn  yPj^  tqo.t/jI').  Icli 
wüsstc  iiiflit,  wodurcli  eine  solche  Unglcichmässigkeit  hior 
gerechtfertigt  wäre.  Endlich  glaube  ich,  dass  weder  Usener 
noch  Diels,  wenn  sie  frei  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
liefei-ung  denselben  Gedanken  hätten  ausdrücken  sollen,  sich 
die  Mühe  gemacht  hätten,  tqojti/v  zu  wiederholen;  beide, 
vermuthe  ich,  würden  vielmehr  etwa  so  geschrieben  haben: 
r'iöTf  .-Tf'a'Tf'))'  rroif^h'  t//V  rnorrtjV  x('ito)  .T(>oc  yfji'  xat  «jro 
///.-•  äi'm  jTÜrT)!  y.vy.h').  Auf  diesem  Wege  kann  also  der 
Ucberlieferung  nicht  geholfen  werden.  Sehen  wir  uns  die- 
selbe einmal  näher  an,  zunächst  die  Worte  xarm  jtqoc  yfjt' 
rijV  TQoqyjV  xai  djto  Ttjg  TQ0(p7iq  avco.  Es  ist  unmöglich  zu 
verkeimen,  dass  hier  ein  Gegenstand  durch  chiastische  Wort- 
stellung noch  mehr  hervorgehoben  werden  soll:  die  Stellung 
von  y.ärco  und  avco  vor  und  nach  dem  dazu  gehörigen  Be- 
griff scheint  mir  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Alles  ent- 
spricht sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Gegensatzes,  so  ausser 
fivco  und  xaro),  TQOCfTjC  dem  TQO<ff'ji',  axo  dem  jiQog.  Ein 
vollkommenes  Entsprechen  wird  nur  dadurch  gehindert,  dass 
die  einander  entgegengesetzten  Präpositionen  zu  verschiedenen 
Substantiven  gezogen  sind,  .too^  zu  y/jr  und  djrn  zu  TQo<fFjg. 
Da  die  Worte  djro  T/jg  TQdfff/g  tadellos  sind,  so  können  wir  nur 
versuchen  das  Vorhergehende  zu  ändera:  denn  dass  die  Worte 
.TQngyFii'  T//1'  rooy/yrunrichtigüberliefert sind. istkeinem  Zweifel 
unterworfen.  Aber  auch  die  Art  der  Acnderung  kann  wenigstens 
innerhalb  dieses  engeren  Rahmens  der  Betrachtung  nicht  zweifel- 
haft sein,  da  der  durch  die  Ueberlieferung  angezeigte  Chiasmus 
vollendet  wird  durch  die  Streichung  von  -///r  und  dieses  ///r 
leicht  entstanden  sein  kann  entweder  durch  Dittographie  von  Ttjv 
«xli-r  als  Erklärung  von  r(>of//)r.  Somit  hätten  wir  von  dem 
angegebenen  Stantl|)uiikt  aus  mit  voller  Sicherheit  hergestellt 
xcTf)  .T(»o.-  Tt/i'  T{i(t(f  i^r  y.(H  djTo  tTjc  TQOffTjC  arm.  Es  fragt 
sich  ob  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  wenn  die  frag- 
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lieben  Worte  in  einem  grösseren  Zusammenhange  betrachtet 
werden,  die  Ueberlieferung  nicht  in  einem  anderen  Lichte 
erscheint.  Diesen  höheren  Standpunkt  hat  vielleicht  Usener 
eingenommen  und  an  TQog:f)r  und  TQOcprjc  sich  deshalb  ge- 
stossen,  weil  in  diesem  Zusammenhange  von  einer  TQo^i/ 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Und  doch  ist  dasjenige,  von 
dessen  Xahrung  hier  allerdings  die  Rede  sein  könnte,  eben 
das  oroi'/iiior,  dessen  Beschaffenheit  vorher  von  den  Worten 
df'  avTOv  an  umschrieben  Avordcn  ist.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  nähren  sich  sämmtliche  Gestirne  von  der  Erde  und 
dem  Meere  (vgl.  Zeller  IIl-"'  189,  4),  in  den  Gestirnen  aber 
kommt  jenes  otor/üov  am  reinsten  zur  Erscheinung.  Dieser 
Ernährungsprozess  wurde  ferner  von  den  Stoikern  als  ein 
Kreislauf  der  Stoffe  beschrieben:  die  Gestirne  empfangen  nicht 
nur  von  der  Erde  und  dem  Meere  neue  Theile,  sondern  sie 
geben  auch  ebendahin  welche  zurück.  Der  Stoff  der  Ge- 
stirne ist  also  in  einer  f<jrtwährenden  Bewegung  abwärts  zur 
Nahrung  d.  i.  zur  Erde  und  zum  Meere  und  wieder  von  der 
Nahrung  weg  und  hinauf  zu  den  Sphären  des  Himmels. 
Der  Stoff  der  Gestirne  aber  und  was  bei  Stobäus  als  diöioq 
dvva^ng  bezeichnet  wird,  fällt  nach  gemein  stoischer  Ansicht 
zusammen.  Es  erscheint  also  auch  bei  weiterer  Umschau  als 
vollkommen  zulässig,  worauf  die  enger  begrenzte  Betrachtung 
des  Ueberlieferten  führte,  dass  bei  Stobäus  die  cuÖLoq  övva- 
inq.  sich  bewegt  y.cav)  jtQoq  rt/v  TQO(frjV  xcu  ujio  tFjg  tgo- 
<fJig  avo)  Jtc'cvrri  xvyJ.co.  W^as  hinzugefügt  wird  eiq  amrjV 
Tt  jtavxa  xavava/JöxovOa  xal  a<p^  avtr/g  jialvv  ccTtoxadiOräou 
Ttxayiitvcog  xcu  odcö  muss  sich  natürlich  auf  denselben  Vor- 
gang wie  das  Vorhergehende,  das  es  näher  beschreiben  soll, 
beziehen  und  kann  nicht,  wozu  die  Worte  an  sich  verleiten 
könnten,  von  den  wechselnden  Welt-Perioden  verstanden 
werden.  Die  stoische  Lehre  setzt  dem  kein  Hinderniss  ent- 
gegen: denn  der  beständige  Stoffwechsel  bringt  es  mit  sich, 
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(lass  nach  oiniiinlcr  alle  Thcilu  der  Erde  des  Wassers  und 
(Ut  Luft  sich  in  Feuer  uud  ebenso  alle  Thcile  des  Feuers 
eiiuaal  sich  in  die  ül)rigen  Elemente  verwandelt  liaben.  ITiese 
ganze  Aulfassung  der  Stelle  setzt  indessen  voraus,  dass  die 
(lidtog  dvvafitg  es  ist,  die  sich  selber  nach  unten  bewegt,  und 
niclit  etwas  Anderes  in  diese  Bewegung  setzt.  Dieser  Auf- 
fassung scheint  das  überlieferte  xinlv  entgegenzustehen;  das- 
selbe aber  in  xn'tlo&ai  zu  ändern  wäre  ein  so  gewaltsames 
Verfahren,  dass  es  die  Richtigkeit  einer  Erklärung,  die  einer 
solchen  Stütze  bedürfte,  zweifelhaft  machen  würde.  Um  uns 
eine  sichere  Grundlage  zu  schaffen  vergleichen  wir  ein  an- 
deres Excerpt  aus  Chrysipp  bei  Stob.  374,  in  dem  ebenfalls 
von  der  didiog  ffvOig  und  deren  Bewegung  die  Rede  ist: 
XQvöiJtJtog  de  roiovrör  n  öitßt(iaiovTO-  tiviu  ro  ov  Jivtvfia 
y.ivovv  tavTO  jiqoq  tcwro  xai  t^  avrov,  t]  jrrfcfia  tavro 
y.tvitvt'  jtQÖöc)  xcu  ojrioco'  Jirtvinc  dt  tiXrjxrat  dta  to 
Xtyiod-ai  (CITO  iltQa  tirai  xivoviif^rov.  avükoyor  61  yh'taO-cu 
xdm  Toc  (so  hat  Diels  das  xajnira  des  Archet}i)us  ver- 
bessert) (u&tQoq  (vgl.  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  736^  37: 
7j  tv  reo  jri'Si\uaTi  (pvoiq  avtuoyor  ovoa  ro)  rcöv  uötqcov 
OTor/jh)),  (OGTE  xuL  big  xoirov  Xöyov  jchöttv  avtit.  ;}  roi- 
(ccT/j  dt  xii't/Oig  xara  (lovovg  yivtrca  rovg  roj/iZorrag  rrjv 
oröicj'  jrniji'.i'  fi6Taßo}.tir  tjTiötytOihai  y.iCi  Gvyivoiv  xiu  öv- 
oxaöir  xiu  övi/iu^w  x<ä  oriiffvoir  xai  tu  TovTOig  .TaQicjt/./jOia. 
Ehe  wir  einen  weitereu  Gebrauch  von  der  Stelle  machen, 
müssen  wir  ihr  Verständniss  im  Einzelnen  sichern.  Es  scheint 
nicht,  dass  man  die  den  Aether  betreffenden  Worte  bisher 
richtig  verstanden  habe;  denn  sonst  würden  wir  nicht  auch 
noch  bei  Diels  lesen  (öort  xcu  etg  xoirov  Xöyov  cttotJv  avTii. 
Zuerst  was  hoisst  tlg  xolvov  '/.üyor  jitctlr't  Uijixtiv  kann 
hier  nur  die  Bedeutung  haben,  in  der  es  öfter  mit  r:ro,  aber, 
wie  der  Index  .\ristotelicus  von  Bonitz  unter  jtijrTco  lehrt, 
auch  mit  tlg  verbunden  wiid  und  bezeichnet,   dass  etwas  in 
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den  Bereich,  die  Sphäre  eines  Höheron  oder  Allgemeineren 
lallt,  demselben  unterworfen  ist.  Was  den  xoivog  Äoyog  betrifft, 
so  können  wir  dabei  nur  an  das  allgemeine  Gesetz  denken,  in 
welcher  Bedeutung  wir  ihn  im  Ilymnos  des  Klcanthes  vs.  13W. 
tinden  und  ihm  synonym  ebenda  vs.  26  und  41  xoivog  vofiog. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Worte,  dass  das  mit  avza  Gemeinte 
unter  das  allgemeine  Gesetz  fällt.  Aber  woran  ist  bei  avza 
zu  denken?  Zweifelsohne,  da  der  Satz  eine  Folgerung  aus 
den  Worten  ai'i'cXoyo)'  dt  yinöihc.i  xaji)  toc  cd&tQog  enthält, 
zunächst  an  den  Aether.  Aber  woran  ausserdem?  Das  Vor- 
hergehende muss  es  uns  lehren.  Hier  soll  gerechtfertigt 
werden,  weshalb  man  des  Ausdrucks  jtrsvfia  sich  bedient 
habe  um  das  op  zu  bezeichnen:  Jivsvfia  ös.  HXi]Jtzai  öia  zö 
Xty^od-ai  cwzo  dtQa  tivca  xivovfievop.  Deshalb  hat  man 
sich  dieses  Ausdruckes  bedient,  weil  es  (aczo),  wie  man  sage, 
bewegte  Luft  sei.  Analog  gehe  es  im  Aether  zu,  dvdXoyov 
dt  yivtod^ia  xdjii  zov  cd&tQog.  Hieran  schliesst  sich  der 
Folgesatz,  dessen  Sinn  wir  festzustellen  suchen.  Je  nachdem 
man  im  Vorhergehenden  unter  avzo  an  das  ov  oder,  was  das 
Richtige  sein  wird,  an  das  Jtvtt\ua  denkt,  wird  man  bei  avza 
entweder  an  den  Aether  und  das  Sv  oder  den  Aether  und 
das  jtvtvf/a  denken.  In  beiden  Fällen  kommt  ein  falscher 
Gedanke  heraus.  Denn  der  Aether  und  das  ov  können,  da 
der  Aether  ebenfalls  zum  ov  gehört,  nicht  in  der  Weise  von 
einander  geschieden  werden,  dass  sie  eine  Mehrheit  bilden, 
auf  die  sich  avza  beziehen  liesse.  Ebenso  wenig  kann  ge- 
sagt werden,  dass  der  Aether  und  das  Jtvtvf/a  unter  ein 
gemeinsames  Gesetz  fallen.  Denn  das  gemeinsame  Gesetz, 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  das  Gesetz  der  allgemeinen 
Bewegung  und  Veränderung,  also  das  Gesetz,  das  in  dem 
jcvtviia  gewissermaassen  sit-h  verkörpert  und  dem  alle  übrigen 
Dinge  nur  deshalb  unterworfen  sind,  weil  sie  ihrem  Wesen 
nach,  wie  überhaupt  das  ov,  nur  Jtvtvfia  sind.     Die  Worte 
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in  der  übcrliefcrtou  Furra  geben  also  keinen  richtigen  Sinn. 
Es  fragt  sich,  welchen  Sinn  der  mit  oJOTt  beginnende  Folge- 
satz haben  nuiss.  Darüber  lässt  der  Zusammenhang  keinen 
Zweifel.  An  der  Spitze  steht  der  Satz,  dass  das  ov  ein 
.-rnriuc  sei.  Um  ihn  zu  begründen  wird  bemerkt  entweder 
dass  das  or  oder  dass  das  jrrfcr//«  bewegter  «/)()  sei.  In 
dem  einen  wie  dem  anderen  Falle  war  der  Einwand  am 
Platze,  dass,  da  id&>)Q  und  «/}()  wesentlich  verschieden  seien, 
das  ov  nicht  schlechthin  sondern  imr  mit  Ausschluss  des 
Aethers  als  jirtvita  bezeichnet  werden  köiuie.  Um  diesem 
Einwand  zu  begegnen  wird  hinzugefügt,  dass  wenn  auch  nicht 
die  Bewegung  des  uijq,  doch  etwas  dem  Analoges  auch  im 
Aether  Statt  habe.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  diiss 
auch  er  an  dem  jci'Lvfia  Thcil  hat.  Daraus  folgt  aber,  da 
das  Jti'tvfia  es  ist,  das  die  Welt  dem  Gesetz  der  Bewegung 
und  Veränderung  unterwirft,  dass  er,  der  Aether,  auch  dem 
allgemeinen  Gesetz  unterworfen  ist:  SoTt  xcd  dg  xolvov 
Xö'/or  Jitotir  avTor,  denn  so  muss,  wie  jetzt  klar  ist,  statt 
des  überlieferten  (cvtu  geschrieben  werden.  Was  nun  den 
(jedanken  der  ganzen  ausgeschriebenen  Stelle  betrittt,  so  ist 
darin  von  dem  Urwesen,  dem  jcvtvfia,  die  Rede  und  wird 
von  dessen  Bewegung  alle  fitraßoXt)  der  ovöia  abgeleitet. 
Diese  schöpferische  Bewegung  des  Urwcsens  wird  geschildert 
als  eine,  die  in  entgegengesetzten  Richtungen  verläuft,  indem 
das  Urwesen  selber  sieh  bald  zu  sieh  hin  bald  von  sich  weg 
wendet  (.^rpog  hcvto  xai  t^  avrov)  oder,  was  dasselbe  ist, 
bald  vorwärts  bald  zurück  geht  (jtqoOoj  xa)  ojriöoi).  Unter 
der  Bewegung  des  Urwesens  von  sich  weg  kann  an  nichts 
gedacht  werden  als  an  die  Veränderung,  die  es  erleidet,  in- 
dem es  seine  ursprüngliche  stoÖ'liche  Natur  ablegt  und  sich 
in  die  übrigen  Elemente  umwandelt,  und  unter  der  Bewegung 
zu  sich  hin  ist  diejenige  Umwandelung  der  Elemente  gemeint, 
dun-h  dit,"  das  Urwesen  wieder  in  seinen  ursprünglichen  Zu- 
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stand  zurückkehrt.  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  lässt 
sich  wohl  kein  Zweifel  erheben.  Machen  wir  nun  die  An- 
wendung auf  die  andere  Stelle  des  Stobäus,  zu  deren  Er- 
klärung wir  die  eben  besprochene  benutzen  wollten.  Auch 
dort  ist  von  dem  Urwesen  die  Rede,  das  mit  verschiedenen 
"Worten,  zuletzt  mit  dl'öiog  cpvoig  bezeichnet  wird  und  mit 
dem  was  hier  jn'^ciia  heisst  identisch  ist,  auch  dort  wird 
von  einer  Bewegung  (xirtiv)  des  Urwesens  der  Stoffwechsel 
in  der  AVeit  abgeleitet,  auch  ist  diese  Bewegung  die  gleiche, 
insofern  sie  ebenfalls  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ver- 
läuft, nur  dass  sie  dort  bestimmter  als  die  Bewegung  nach 
unten  und  nach  oben,  hier  allgemeiner  als  die  nach  vorwärts 
und  zurück  bezeichnet  wird.  Das  Einzige,  worüber  uns  die 
frühere  Stelle  im  Zweifel  Hess,  war  das  Objekt  der  Bewegung, 
das  aus  den  verderbten  Worten  der  Handschriften  sich  nicht 
mehr  erkennen  Hess.  Mit  Hilfe  der  zweiten  Stelle  können 
wir  jetzt  diesen  Mangel  ergänzen  und  dürfen  sicher  sein 
dem  Gedanken  nach  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  aber 
auch  der  Form  nach  ihm  sehr  nahe  gekommen  zu  sein,  wenn 
wir  schreiben  r/  cadioq  övvafiig  (pvöiv  ly^ovoa  ToiavT7]v,  mare 
kuvTtjV  (oder  ciörf  «ur;}  avr?)j')  y.ivtlv  yAtod  jtqoq  rr/v  tqo- 
cf7]V  xcd  cijio  rf/g  XQOcp/jg  aroD  jcarryj  y.vxloj,  eig  avtt'/v  rt 
jTc'ü'Ta  y.aravaXiGxovOa  xal  «9)'  avrFjg  ütäXiv  djtoxad-iOzäoa 
rtruyiitiHog  xcd  böfö.  Wenn  wir  diese  Worte  jetzt  noch 
einmal  mit  der  anderen  Stelle  des  Stobäus  vergleichen,  so 
fällt  uns  auf,  worauf  ich  auch  schon  hingewiesen  habe,  dass 
an  der  zweiten  Stelle  die  Richtung  der  Bewegung  allgemeiner, 
hier  speciell  als  die  nach  unten  und  nach  oben  bezeichnet 
wird.  Auch  der  Stoiker  bei  Cicero  N.  D.  H  84  wenn  er 
sagt:  sie  naturis  Ins,  ex  (|uiljus  omnia  constant,  sursum  deor- 
sum,  nitro  citroque  commeantibus  beschränkt  sich  nicht  auf 
das  urco  xcd  xäroj.  Wenn  dasselbe  sich  bei  einem  späteren 
Stoiker,  wie  Epiktet,  in  Stob.  Floril.  108,  60  in  der  Verhin- 
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(lung  iiiulet  tu  TtrraQa  oror/iia  hvoi  y.ai  y.i'.T«)  TQ^jttrat  xai 
^itxuiiäXkti,  so  kann  dies  nicht  beweisen,  dass  auch  er  noch 
der  Auffassung  des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nacli  oben 
und  nach  unten  folgte,  sondern  avoi  y.at  xutcj  ist  hier  in 
der  sehr  gewöhnlichen  darum  aber  d<jch  gelegentlich  vcr- 
kainiten  Bedeutung  von  „hin  und  her"  gt'braucht.  Es  scheint 
danach,  dass  man  später  von  der  altcrthündichen  Bezeich- 
nung des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben  und  nach 
unten  abging.  Schon  Chrysipp  that  dies.  Derjenige,  der  sie 
festhielt,  scheint  Kleanthcs  gewesen  zu  sein.  Denn  dass  die 
dritte  Definition  des  OTor/tTor  bei  Stobäus  nicht  in  Chiysipps 
Sinne  ist,  dürfen  wir  ans  den  Worten  schliessen,  mit  denen 
sie  eingeführt  wiid:  yiyortnu  d'  tffjjOs  (sc.  XQvoijijiOi;)  y.ai 
roiacTaz  luiodöoti^  jtt{a  OTor/^tiov,  und  unter  den  Vorgän- 
gern Chrysipps  gerade  Kleanthes  auszuwählen  wird  dadurch 
sehr  nahe  gelegt,  dass  die  fragliche  Weise  der  Bezeichnung 
die  heraklitische  ist  (vgl.  dazu  S.  1 15  ff'.).  Wenn  ferner  hier 
die  Bewegung  der  di6iog  dcranu  mit  der  tQoq/)  in  Verbin- 
dung gebracht  w^ird,  so  erinnert  dies  daran,  dass  nach  Klean- 
thes auch  die  Bewegung  der  Sunne  in  der  Ekliptik  durch  das 
Nahrungsljedürfniss  bestimmt  wurde.  Von  den  späteren  Stoi- 
kern scheint  ihm  hierin  nur  Posidouius  gefidgt  zu  sein  vgl. 
die  Stellen  bei  Zeller  III''  190,  1.  Das  oörö  zum  Schluss  der 
Definition  ist  uns  schon  früher  aufgefallen:  es  findet  sich  in 
derselben  Bedeutung  wieder  bei  Stob.  374  in  dem  Abschnitt. 
der  Kleanthes'  Lehre  vom  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
behandelt,  und  scheint  ein  Lieblingswort  von  ihm  gewesen 
zu  sein,  das  er  auch  in  seine  Definition  der  rt'/iv;  verflocht 
nach  Quintilian  inst.  II  17,  41:  nam  sive,  ut  Cleanthes  vo- 
luit,  ars  est  potestas  vi  am,  id  est  ordinem  cfficiens.  Man 
darf  diese  Worte  um  so  mehr  vergleichen,  als  der  Xatuii)rozess, 
auf  den  bdff)  von  Kleanthes  angewandt  wird,  von  dem  Wir- 
ken des  JtVQ  Tt  /rty.oi-  abhängig  ist.  von  dem  es  bei  Stob.  6G 
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heisst,  dass  es  sei  odo5  ßaölCov  tm  yt'vföiv  x6of/ov  vgl.  Diog. 
VII  156.  'Odoj  ßaöi^tir  in  einem  anderen  Zusammenhang 
hat  auch  Phitarch  vit.  Pyrrh.  5.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
die  fragliche  Bestimmung  des  oroL^tiov  Kleanthes  gehört, 
dann  hegreifen  wir  freilich,  dass  wer  das  OTOi^tTov  so  defi- 
nirte  die  vier  Elemente  nicht  als  solche  anerkennen  konnte 
(Entw.  d.  stoisch.  Thilos.  S.  134).  Von  den  vier  öroixeia 
hatte  dagegen  Zenon  gesprochen  und  Chrysipp  ihm  hierin 
sich  angeschlossen.  Derselbe  Chrysipp  fasste  aber  auch 
öTor/eioi'  in  einem  absoluten  Sinne  so  dass  es  sich  von  dem 
des  Kleanthes  nicht  wesentlich  unterschied  (und  deshalb  viel- 
leicht geradezu  bei  Stob.  314  st.  tqlxcöc  dt  Xsyofui'ov, 
das  von  demselben  herrühren  könnte  dem  die  nachgewiese- 
nen Parallelerkläruugen  verdankt  werden,  zu  schreiben,  ist 
öi^cög  de  /.).  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  er  auch  hier 
sich  seine  Ansicht  nach  derselben  Methode,  die  wir  schon 
in  der  Frage  nach  dem  moralischen  Kriterium  kennen  ge- 
lernt haben  (Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  114  f.),  gebildet 
und  eine  Concordanz  zwischen  den  Ansichten  seiner  beiden 
Vorgänger  erstrebt  hätte.  Je  n'exige  qu'on  admctte  cette 
coujecture.     Je  demande  qu'on  l'examine. 
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(ZU  S.  125.1' 

Von  Diog.  VII  150  wird  unter  Berufung  auf  Cbrysii)p 
und  Zonun  die  ocoia  mit  der  jtQvntj  iv.//  identitizirt,  bald 
darauf  die  ovoia  als  örv//«  mid  begränzt  {jtejttQctOijei'T])  be- 
zeicbnet,  wobei  die  Gewäbrsmänner  Antipater  und  Apollodor 
sein  sollen.  Damit  steht  in  Widerspi-uch  134,  wonach  die 
('(Q'/jd,  also  auch  die  <'/.//,  körper-  und  gestaltlos  (docoiiarot 
xtu   auoQ(fot)  sind.*)     Der  Widerspruch   löst   sich   vielleicht, 


*)  Heine  in  Jahrb.  f.  riiil.  Bd.  "J9  S.  G17  will  zwar  statt  uaoj- 
/tf'tTovc,  das  Cobet  mit  Hilfe  von  Suidas  eingeführt  hat,  wieder  aiö- 
fxuTic  herstellen,  das  sicii  in  den  früheren  Ausgaben  und,  wie  es 
scheint,  auch  in  den  Handschriften  findet.  Das  gewichtigste  Be- 
denken, das  sich  dieser  Lesart  entgegenstellt,  hat  er  aber  nicht  er- 
kannt. Es  würde  nämlich  dann  etwas  zugleich  als  ein  Körper  und 
als  gestaltlos  bezeichnet  werden.  Ich  will  mich  nicht  auf  Stob.  ecl.  I  324 
berufen,  wo  das  aiüua  dem  anooifoi-  entgegengesetzt  wird.  Wichtiger 
ist,  dass  nach  Diogenes  in  den  immittelbar  folgenden  Worten  (^135'' 
jedem  ai'jucc,  da  es  doch  ohne  h:nifuvi-iu  nicht  denkbar  ist,  ein  ns(icc; 
gegeben  ist  und  damit  ihm  auch  eine  gewisse  Gestalt  zugesprochen 
wird.  Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  letzteren  Stelle  der  Körper 
im  mathematischen  Sinne  gemeint  sei.  vorher  aber  das  Element  des 
Körperlichen  bezeichnet  werden  solle.  War  dies  aber  der  Fall, 
warum  sagte  man  dann  nicht  um  jedes  Missverständniss  zu  ver- 
meiden aioiucToeiihT^  oder  oiuitcriya^  tivat  rccg  ft(t//h  {\g\.  Stob.  ecl. 
I  31S  u.  320f.)V  Heine  beruft  sich  darauf,  dass  nach  stoischer  An- 
sicht Alles  was  entweder  die  Kraft  des  Wirkens  oder  die  Fähigkeit 
des  Leidens  habe,  ein  Körpor  sei,  also  auch   die  beiden  Principien, 
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-wenn  wir  amu'lniicii.  unter  der  ersten  Materie  (jtQcorij  vhj) 
sei  der  erste  Körper,  das  Feuer,  zu  verstehen,  aus  dem  durch 
Umwandhing  alles  Ucbrigo  entsteht.  Das  Feuer  selbst  ent- 
hält wieder  ein  thätiges  und  ein  leidendes  Element.  Aristo- 
kles  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV  14  (Zeller  III  ^  138,  1)  scheint 
in  der  Hauptsache  genau  berichtet  zu  haben:  öroiytlov  eivcd 
(faOi  (die  Stoiker)  xcöv  l')Vxcov  ro  jivq,  xaB-äjcfQ  '^HQaxXsLTog, 
TOVTOV  d^  ('Q'/^cg  vhjV  xal  d^iov  cog  IDuamv  xrX.  ^)     Diese 

das  wirkende  und  das  leidende,  nicht  körperlos  sein  könnten.  Das 
ist  richtig.  Ahcr  doch  nur  dann,  wenn  wir  Körper  im  physikalischen, 
nicht  im  mathematischen  Siune  nehmen.  Im  physikalischen  Sinne  ist 
allerdings  nach  stoischer  Lehre  alles  ein  Körper,  was  die  Kraft  zu 
wirken  oder  die  Fähigkeit  zu  leiden  besitzt;  im  mathematischen  Sinne 
dagegen  keineswegs.  Wer  sagt  uns  nun,  dass  wir  in  ccoojficaovg  den 
Körper  nicht  im  mathematischen  Sinne  zu  nehmen  haben?  Darauf 
dass  wir  ihn  im  mathematischen  Sinne  nehmen,  führt  vielmehr  die 
Verbindung  mit  ä/nöi/ifnvg,  dann  der  Gegensatz  zu  ßf-f^ioQtpojod-ai  und 
endlich  das  unmittelbar  Folgende,  welches,  wie  wir  sahen,  eine  De- 
finition des  Körpers  und  zwar  im  mathematischen  Sinne  gibt. 

')  Man  kann  hierzu  Pseudo-Censorin.  fr.  de  natural.  Institut, 
vergleichen:  Initia  rerum  eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  Ea 
Stoici  credunt  teuerem  atque  materiam.  teuerem,  qui  rarescentc  ma- 
teria  a  medio  tendat  ad  siunmum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo 
refertur  ad  medium.  Im  Folgenden  ist  dann,  nachdem  noch  eine  Be- 
merkung über  die  Lehre  des  Thaies  und  die  stoische  von  der  Bildung 
der  Welt  und  deren  Un Vergänglichkeit  gemacht  worden  ist,  von  den 
vier  Elementen  die  Rede:  et  constat  quidem  (sc.  mundus^  quattuor 
elementis,  terra  aqua  igne  aere.  Offenbar  sind  principia  die  d{>yui, 
als  dieselben  werden  genannt  tenor  und  materia.  Von  den  elementa 
sind  sie  aber  verschieden.  Die  überlieferten  Worte,  die  auch  in 
Jahns  Texte  stehen  geblieben  sind,  initia  rerum  eadem  elementa  et 
principia  dicuntur,  können  daher  nicht  richtig  sein;  denn  sowohl 
was  wir  über  den  Unterschied  von  u(>/ul  und  oxoi/üa  aus  Diogenes 
wissen  wie  der  Zusammenhang  bei  Censorin  sprechen  dagegen,  dass 
elementa  und  principia  gleiche  Bedeutung  haben  sollen.  Dass  übri- 
gens bei  Cicero  Acad.  post.  20  initia  und  elementa  als  Synonyme 
gebraucht  werden,  weiss  ich  wohl. 
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Principicn  («Vz"')  l<onnton  denn  allerdings  nicht  in  doiu- 
selben  Sinne  wie  das  Feuer  köi-perlich  Sf'in.  Der  sehon  hier 
sich  regende  an  Pluto  und  Aristoteles  erinnernde  Dunlismus 
ist  dann  später  vielleicht  noch  stärker  hervorgetreten.  — 
Bemerkenswerth  ist  ein  Widerspruch,  in  den  die  Darstellung 
des  Diogenes  verfällt.  Denn  während  nach  137  der  &to^ 
o  tx  tTj^  jrdotj^  ovotag  Idioz  :rntog,  also  etwas,  das  selber 
wieder  auf  Principien,  ein  formales  und  ein  materiales, 
zurückgeht,  ungeworden  und  unvergänglich  sein  soll,  wird 
diese  Eigenschaft,  die  Ewigkeit,  134  nur  den  ('(Qy/a  zuge- 
sprochen. Zwei  Darstellungen,  von  denen  so  die  eine  nur 
den  ctQxal  die  Ewigkeit  zugesteht,  die  andere  auch  dem  aus 
diesen  Principien  Gebildeten,  lassen  sich  nicht  vereinigen. 
Dieselbe  göttliche  Ursache,  die  nach  134  aus  der  rmoiog 
oiüia  die  Welt  bildet,  ist  nach  137  nur  ein  Produkt  aus 
dieser  oioia.  Von  diesen  Darstellungen  kommt  die,  nach 
welcher  Gott  aus  der  Materie  die  Welt  bildet,  der  plato- 
nischen näher.  —  Interessant,  was  die  Auffassung  der  Ma- 
terie bei  den  Stoikern  betrifft,  ist  eine  Xachi'icht  bei  Plut. 
de  comm.  not.  c.  50:  ov  6t  tivig  avnöv  ::tQoßä).XovTai  Xoyov, 
<oq  i(jio(()v  TtjV  ovöiai'  oi'OfKuorTeg,  017  otc  jrdöjjg  tOTi- 
QjjTcu  :TO(ÖT>jTog,  dXX'  Öti  jri'tOag  t^ti  rctg  jToiÖTtjTag,  fu\- 
Xiora  jTccQa  t?]}'  h'roidi'  tön.  Ovdt)g  ytiQ  djroiov  vml  to 
{tfl6t{Jiüg  .-TOiÖTfjTog  diioiQov ,  Ol  6t  drxud^ig  ro  :jdi'ra  .Tr:- 
öxtir  dt\  jTtcfivxog  ovdt  uxlvtjTor  to  :xiiVTt]  xtnjTÖv.  ExtU'o 
6t  ov  XiXvrai,  xav  dt\  [itrd  :xoi6Trftog  //  rh]  voTftai,  to 
tTtQciv  avTijV  t'otiOxhca  xcä  6iaq^tQ0Vü(ci'  r//C  jroiÖT/jTog.  Die 
Ansicht  der  T/rtc  scheint  sicli  bei  Diog.  137  wieder  zu  finden, 
wo  die  djtoiog  oioia  nicht  als  diejenige  bezeichnet  wird, 
welche  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  sondern  als  diejenige 
welche  die  vier  Elemente  d.  h.  die  einfachsten  und  nächsten 
Bestimmtheiten  und  damit  auch  die  übrigen  in  sich  ver- 
einigt: T«  6>)  TtTTctQct  öTor/itia  ilvai  ofioi  tt^v  ctjtoiov  ovoictv 
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T)iV  vX/jr.  Wollten  wir  Posidon  als  den  Urheber  dieser  Auf- 
fassung der  Materie  vermuthen,  dann  würde  diese  Verinuthung 
durch  Stoh.  ed.  I  324  bestätigt  werden.^)  Eine  Bestätigung 
liegt  auch  darin,  dass  die  fragliche  Ansicht  eine  Annäherung 
an  Plato  zeigt,  der  im  Timäus  die  Materie  mehr  als  das  alle 
Bestimmtheiten,  nur  verworren,  in  sich  enthaltende  beschreibt 
und  nicht  wie  Aristoteles  als  das  jeder  Bestimmtheit  baarc 
(öTtQf/üig).  Die  älteren  Stoiker,  namentlich  Chrysipp,  schei- 
nen die  ajroLog  ovoia  lediglich  gebraucht  zu  haben  um  aus 
ihr  vermittelst  des  formalen  oder  aktiven  Princips  die  Gott- 
heit, das  Urwesen,  das  jtvq  zu  bilden.  Alles  Uebrige,  zu- 
nächst die  Elemente,  sollte  dann  nicht  aus  einem  abermaligen 


*)  t(frjae  6e  b  Ilooeidüjvtog  rijv  töjv  oäwv  ovalav  xal  v/jjv  äuoiov 
y.ul  äfiOQifov  firai,  y.ud-'  ooov  ovöev  ccTtorerayfisvov  l'öiov  s^si  o^tj/ia 
oi-öh  noiörrjTcc  /tad-^  ccvrt'/v  (so  Diels)'  äst  6'  tv  nvi  ay/ifiaxi  xal  Ttotö- 
rijTi  elvcii.  öicapeQeiv  6h  rrjv  ovalav  tifg  lO.rjg  t?)v  ovaav  y.axa  rr/v 
inöoruaiv  inivoln  fwruv.  Die  Schlussworte  hatte  Meineke  so  inter- 
pungirt,  dass  er  nach  v?.tj;  und  vjtöoraaiv  Kommata  setzte.  Der  da- 
durch entstehende  Gedanke  ist  aber  unmöglich.  Diels  hat  die  Kom- 
mata beseitigt  und  hält,  wie  es  scheint,  nun  den  Text  für  richtig. 
Der  Gedanke  könnte  aber  doch  dann  nur  der  sein,  dass  das  Sein 
der  ovola  als  eines  ;^«ra  r//v  vTiöaruaiv  nur  auf  der  trdyoiu  beruhe, 
hypothetisch  sei.  Abgesehen  von  anderem  widerlegt  sich  diese  Auf- 
fassung durch  den  Gegensatz,  den  in  der  Terminologie  des  Posidonius 
y.ud-^  VTiöaruaiv  (für  dieses  steht  bei  Stob.  ecl.  II  116  y.axu  rrjv  ov- 
olav)  und  y.ut^  bnlvoiav  bilden,  vgl.  Diog.  VII  135.  Es  fragt  sich, 
wie  zu  ändern  ist.  Das  vnS&fatv  st.  vrtöaiaaiv  des  Vaticanus  ist 
■wohl    selbst    nur    Conjektur;    sonst   müssten    wir    auf   Heerens    Ver- 

muthung  zurückkommen  und  die  Worte  t/)v vnöb^eaiv  streichen. 

Wahrscheinlicher  ist,  dass  geschrieben  werden  muss  xrjV  avxfjv  ov- 
aav xuxu  xtjv  in.  y.xh.  Die  ovaia  fällt  der  vTtöaxaaiq  nach  mit  der 
i'j.r]  zusammen,  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  in  der  tnlvoia  — 
das  ist  der  so  entstehende  Gedanke,  gegen  den  nichts  einzuwenden 
ist.  Was  den  Ausdruck  betrifft,  so  vgl.  Stob.  ecl.  II  114:  aQtxuq 
6'  fivai  nXiiovq  (fual  xal  d/ojQi'axovg  dn^  äkh'tXojv  xal  xaq  avxäq 
X(5  riysnoviXü)  /xeQSi  x>'iq  yjvy^q  xui}'  vnoaxaaiv. 
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wiederliolton  Ziisuiimciiwiiktii  (lerselbeii  Piincipien  ((((*;f«/), 
sonileni  auf  dynamischem  Wogü  durch  eine  stetige  Umwande- 
lung  des  Urwesens  selbst  lieivorgeheu.  Sie  konnten  daht-r 
von  einer  unbestimmten  Materie  reden,  hatten  aber  wenig- 
stens keinen  Anlass  die  unbegränzte  Eniplanglichkeit  der- 
selben für  jegliche  Form  hervorzuheben,  da  doch  nach  ihrer 
Ansicht  nur  das  jicq  (bez.  jii'ti\ua)  aus  dieser  Materie  ge- 
bildet wurde,  das  dann  seinerseits  wieder  die  oioia  alles 
Uebrigen  sein  sollte*).  Wenn  nun  wirklich,  was  man  ver- 
mutlien  könnte  (S.  125),  Posidonius  zuerst  unter  den  Stoikern 
die  Ansicht  aufbrachte,  dass  nicht  bloss  das  Feuer  sondern 
alle  Elemente  unmittelbar  aus  der  Materie  gebildet  worden 
seien,  so  hatte  er  guten  Grund  nicht  so  sehr  die  Unbestimmt- 
heit als  die  Bestimmbarkeit  der  Materie  zu  betonen,  ver- 
möge deren  sie  die  verschiedensten  Formen  einzugchen  ver- 
mag. So  erhält  die  von  Plutarch  angedeutete  Differenz  einen 
tieferen  Hintergrund.  Wir  glauben  zu  sehen,  wie  die  älteren 
Stoiker,  wenigstens  Kleanthes  und  Chrysipp,  von  Heraklit 
nicht  lassen  können  und  deshalb  das  rrro  als  das  OTor/tior 
xar'  tsff'/Jji'  fassen.  Posidon  rückt  es  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung folgend  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  Elementen.  — 
Zu  ähnlichen  Betrachtungen  gibt  Anlass  Diog.  137  f.:  Xtyovat 
dt  xooiior  TQiyoj^  avröi're  ror  &tor  rov  Ix  tTjC  JtaOt]g  nvüiai; 
idioj^  :xoiöv,  oi  ö//  uffff^aQTog  löri  xccl  dyt'rrjTO^,  ötjfiiovQyog 
cor  rz/c  diaxoGiit(Otcog,  xara  yjtovcov  :^oiag  JttQiodovg  dva- 
Xinx(o)'  tlg  tavTov  rtjv  djraoav  ovoiav  xca  rrähv  tj  tavrov 
yirroji"  xat  avTtjV  (it  TtjV  öiaxüoinjOiv  tojv  nOTtQov  xooiiov 
tivai  XtyovGi  xai  tq'itov  to  ovreöTfjxog  t^  dftg^oiv.  Hier 
werden    drei    Bedeutungen    von    x6o/Jog    unterschieden:    die 


'1  In  diesem  Sinne  hat  noch  Mnesarchus  der  Mitschüler  des 
Posidonius  als  die  tiooJtij  ovairc  des  anoiio^  das  nvi-iitcc  bezeichnet 
Stob.  ecl.  I  GO. 
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erste,  wonach  es  die  weltbildcnde  Gottheit,  die  zweite  wo- 
nach es  die  von  ihr  gebildete  Welt,  und  die  dritte,  wonach 
es  das  aus  beiden  bestehende  Ganze  bezeichnet.  Zur  Er- 
läuterung kann  man  hinzufügen,  dass  in  der  ersten  Bedeu- 
tung von  xööiioc,  die  Vorstellung  des  Alls  (denn  die  Gottheit 
als  das  materielle  Urwesen  gefasst  ist  das  All),  in  der  zweiten 
die  der  Ordnung  horvortiitt  und  in  der  dritten  beide  ver- 
bunden sind.  ^)  Wenn  man  ausserdem  Arius  Didymus  bei 
Diels  fr.  29  (s.  Euseb.  praep.  ev.  XV  15,  1—9)  oder  fr.  31 
(=z=  Stol).  444—448)  vergleicht,  so  sollte  man  meinen,  dass 
damit  die  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes  mehr  als  er- 
schöpft seien;  denn,  Avas  wohl  kaum  zu  bemerken  nöthig 
ist,  solche  Definitionen,  wie  dass  der  zöofiog  sei  övorrma 
fcg  ovQCcvov  x(ä  yfjg  xai  rmv  Iv  rovroiq  ff/vötcov,  fallen  unter 
die  zweite  der  von  Diogenes  unterschiedenen  Bedeutungen.  2) 


^)  Analog  ist  die  Unterscheidung  dreier  Bedeutungen  in  nöXtq 
bei  Stobäus  ecl.  II  210:  xQiyßq  de  Xeyoßsvrjq  rTjq  nöXeojq,  xfjq  re 
y.caa  xo  oiy.i\xi'\Qiov  xcd  xijq  xaxa  xo  avoxi^fxu  xcöv  uvS'Qojtküv  xal 
XQixov  xo  y.ux^  (iiuförirQa  xovxcov.  Um  so  weniger  dürfen  wir  mit 
Heine  Jahrb.  f.  Phil.  Ed.  99  S.  620  die  dritte  Bedeutung  von  xöoßoq 
dadurch  eliminiren,  dass  wir  sie  als  ein  Missverständniss  des  Dio- 
genes betrachten. 

"-)  Man  kann  dies  auch  aus  den  Anfangsworten  von  fr.  31 
schliessen:  y.öofxov  rf'  iivcd  (pr^aiv  b  A'QvoiTiTtoq  avaxtjfjia  tg  ovQa- 
vov  xul  yij;  y.cd  xäiv  iv  xovxoiq  (pvaeojv  ?}  xo  t%  d-nöiv  xcd  uv- 
(i-QojTiojv  Gvoxtjijfx  xul  tx  x<üv  l'vsxa  xovxcov  ysyov6xü)v.  Denn  wenn 
hinzugefügt  wird  Ikyexuc  rf'  hxsQoyq  xÖGfioq  6  d-soq,  xa&^  ov  y  Sia- 
xoafitjaiq  yivtxai  xul  xsXsiovxui,  so  ist  aus  dem  ?Jyexui  rf'  i-ztQojq 
klar,  dass  es  sich  erst  hier  um  eine  andere  neue  Bedeutung  des 
Wortes  xöa/xoq  handelt,  und  dass  die  beiden  vorhergehenden  ver- 
schiedenen Definitionen  eben  nur  als  Definitionen  verschieden  sind, 
sich  aber  auf  dieselbe  Bedeutung  des  "Wortes  xoo/no^,  dieselbe  da- 
durch bezeichnete  Sache  beziehen.  Man  kann  auch  sagen,  dass  die 
beiden  ersten  Definitionen  Realdefinitionen  sind,  die  zu  einer  gemein- 
samen Nominaldefiuition  gehören,   von  der  die  durch  J.tytxui  ö'  kxt- 
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Trot/dem  übuinisclit  uns  DiogoiU'S  mit  iiciien  Definitionen, 
indem  er  fortfülirt:  xai  tön  xoöjwc  o  iMm^  jtoioq  rFjQ 
TÖiv  öXcoi'  ovoiag  i),  (ög  fffjai  Ilootiöcöviog  tr  tri  ittrtm- 
QoXoyixfj  CTor/ti(6(jii,  OvOTf/iuc  t^  oi\>aj'ov  xiu  y/jg  xai 
T(~)v  tr  TOCTOig  ffrOtro}'  //  Ororr/iia  tx  f^tcöv  xai  tlrf^Qo'j- 
.To))'  xa)  T(~)v  ti'ixa  TorTO))'  yiyo)'(')Tf')j'.  Die  beiden  letz- 
teren Definitionen  sind  Kealdefinitioncn  —  ich  verweise  auf 
das  in  der  Anmerkung  S.  701,  2  Gesagte  —  und  fallen 
als  solche  unter  die  zweite  der  vorher  unterschiedenen  Be- 
deutungen von  xoöiiog;  sie  bilden  insofern  eine  Ergänzung 
des  Vorhergehenden,  die  wir  vermissen  würden,  wenn  sie 
fehlte.  Anders  ist  es  mit  der  ersten  bestellt:  xai  ton  x6o- 
itog  <i  iMrog  jioiog  r/jg  röiv  fiXmv  ovoiag;  sie  lässt  sich  mit 
der  vorhergehenden  schlechteruings  nicht  vereinigen.  Es 
sind  hier  nur  zwei  Fälle  denkbar.  Der  eine  ist,  dass  die 
Definition  dasselbe  besagt,  wie  die  erste  der  drei  früheren, 
nämlich  avrov  rov  &tov  ror  Ix  r/jg  jcaöt]g  ovoiag  iöio)g 
jioiov.  Dies  ist  die  Ansicht  von  Heine  a.  a.  0.  S.  Gl 9.  In 
diesem  Falle  müssten  wir  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die- 
selbe Definition  noch  einmal  wiederholt  wird.  Ja  man  dürfte 
sagen,  dass  selbst  ein  Kompilator  eine  solche  Wiederholung 
nicht  geduldet  haben  würde;  und  wollten  wir  trotzdem  eine 
solche  annehmen,  dann  wäre  auch  die  andere  Annahme  fast 
unvermeidlich,  dass  der  Kompilator  sich  über  den  wahren 
Siim  dieser  Definition  täuschte,  indem  er  sie  für  keine  Wie- 
derholung hielt.  In  dieser  Meinung  könnte  man  durch  Arius 
Didymus  fr.  31  bestärkt  werden.  Denn  dieselben  Definitionen, 
die  Diogenes  an  zweiter  und  dritter  Stelle  anfuhrt  und  die 
beide  den  xöoiiog  als  ein  ovOTfjfUc  darstellen,  erscheinen  auch 
hier  wieder  und  ihnen  gesellt  sich  als  dritte  diejenige,  welche 

Qo);  eingeführte  verschieden  ist.  An  die  Möglichkeit  die  Definitionen 
in  dieser  Weise  zu  unterscheiden  hat  Heine  a  a.  0.  S.  filS  ft'.  nicht 
gedacht. 
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den  xöojio^  als  ß^eo^  f;isst.  Eine  solche  Darstellung,  die  er 
vorfand,  müsste  der  Kompilator  also  missverstanden  haben. 
Denn  in  den  Worten,  wie  wir  sie  jetzt  bei  Diogenes  lesen 
xoöfwc  o  hSlcog  .toioq  r;).-  To5r  oXcov  oioicd^  führt  Nichts  auf 
die  Vorstellung  der  Gottheit.  Oder  mit  welchem  Recht  wollte 
man  aus  dem  Vorhergehenden  zu  löicog  jcoiog  ergänzen  deog, 
sodass  die  Ausdrucksweise  der  früheren  toj'  O-eov  top  tx  rf/g 
jräofjg  oio'iag  iölcog  jiolov  ähnlich  würde?  Mindestens  müsste 
dann  gesagt  sein  ro  iöicog  Jtoiov  r.  r.  oX.  ovo.  Schon  durch 
diese  Consequenzen,  zu  denen  die  Annahme,  dass  die  Worte 
o  löicog  jtniog  T?jg  Tcör  SXcor  oiolag  sich  auf  die  Gottheit 
beziehen,  führt,  empfiehlt  sich  dieselbe  keineswegs.  Wir  haben 
aber  ausserdem  in  der  Form  derselben  noch  eine  Andeutung, 
dass  bereits  das  dem  Corapilator  vorliegende  Original  hier 
etwas  anderes  bezeichnen  wollte  als  rov  d^top  top  Ix  rFjg 
jtc'iörjg  ovoiag  iöicog  jiolÖp,  und  das  ist  der  geringfügig  schei- 
nende Umstand,  dass  an  die  Stelle  der  jtäöa  ovoia  in  der 
fraglichen  Definition  die  oXcop  oraicc  getreten  ist.  Dieser 
Umstand  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  dass  auch  Arius 
Didymus,  der  fr.  29  zweimal  auf  den  iöicog  jroiog  d-tog  zu 
reden  kommt,  beide  Mal  die  jcaöa  ovoicc  festhält.  Es  scheint 
sich  also  hier  um  einen  festen  Terminus  zu  handeln,  und 
die  Annahme,  der  Kompilator  habe  auch  diesen  willkürlich 
abgeändert,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  die  Stoiker  (s.  Stob.  442,  Aetius  bei  Diels 
S.  328,  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  332;  dass  erst  spätere 
Stoiker  diesen  Unterschied  machten,  scheint  aus  Diog.  VII 143 
zu  folgen)  zwischen  jcüp  und  oXop  scharf  unterschieden,  so 
sind  meines  Erachtens  genug  Gründe  beisammen,  die  uns 
nüthigen  den  zweiten  der  oben  als  möglich  angedeuteten 
Fälle  zu  setzen  und  den  Worten  xÖGfiog  o  iöimg  Jioiog  rrjg 
Tcöp  öXcop  ovöiag  eine  andere  Beziehung  als  auf  die  welt- 
bildende Gottheit  zu  geben.     Diese  andere  Beziehung  kann 
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nur  di"'  aiil  das  (Jebiiudc  Avv  Welt  sein;  di-nn  als  iMfjj: 
jtotoj:  erscheint  dieser  x6o/io<4^)  vom  Standpunkte  Piatons, 
wenn  man  ihn  sich  entstanden  denkt  durch  das  Einwirken 
der  gestaltenden  Gottheit  auf  die  gestaltlose  Materie.  Phi- 
tonisirende  Stoiker,  die  denselben  Standpunkt  einnahmen,  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt  (S.  758  fi'.).  Andere  Stoiker  als  die- 
jenigen, welche  nicht  den  Weltenbau  sondern  den  Wcltbildner, 
nicht  das  entstandene  und  vergängliche  Werk  sondern  das 
ewige  in  ilini  waltemle  Wesen  iiir  das  Ix  tTj.;  Jinoti^  ov.oiuq 
idicoj;  Jiotor  erklärten,  müssen  dies  freilich  gewesen  sein. 
Vereinigen  lässt  sich  beides  nicht.  Denn  sie  würden  sonst 
gegen  ihren  eigenen  Satz,  dass  aus  derselben  Materie  nicht 
zwei  idico^  jtoiol  hervorgehen  können  (vgl.  Zeller  III'*  97,  2. 
9*J,  3),  zu  handgreiflich  Verstössen  haben.  Dass  jene  Stoiker, 
die  in  dem  Urwesen  das  tdirog  jroiov  der  gesammten  Materie 
sahen,  ältere  Stoiker  waren,  haben  wir  bereits  bemerkt  (S.  759), 
und  es  wird  nicht  zufällig  sein  dass  auch  bei  Stob.  444  (Arius 
Didym.  fr.  31  Diels)  in  einem  Abschnitt,  der  von  Chrysipp 
ausgeht,  die  Bedeutung  von  xoofing,  nach  der  es  die  Gott- 
heit bezeichnet,  berücksichtigt  wird.^)  Da  die  anderen  Stoi- 
ker, welche  den  Weltenbau  selber  als  idUo^  .ttoioj:  Tf/g  tojv 
öXoji'  oroiag  ansahen,  sich  eben  damit  auf  den  platonischen 
Standpunkt  stellen,  so  werden  wir  unter  ihnen  vorzüglich  an 
Posidou  denken.  Dass  sein  Nami'  in  den  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worten  //  cog  (fi/Ot  IlootidoJi'iog  tr  rtj  fitrtco- 


'  Der  «'(JÜMC  noHK  yäo/w;,  unterschieden  von  xöa/nnv  öiniytjai;, 
lindot  sich  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V  256  Sylb.  in  einem  Abschnitt, 
in  dem  er  über  die  stoische  Lehre  berichtet. 

■->  Dass  dieselbe  liedoutung  auch  von  Arius  Didymus  fr.  20  er- 
örtert wird,  in  einem  Abschnitt,  den  Diels  auf  Posidon  zurückführt, 
braucht  uns  nicht  irre  zu  machen.  Denn  die  Richtigkeit  von  Diels 
Vermuthunir  zugegeben,  so  könnte  Posidon  ja  nur  historisch  referirt 
haben  ohne  selber  die  Ansicht  zu  theilcu. 
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QoXoyixtj  OTOix£io30£t  erscheint,  fällt  dabei  auch  ins  Gewicht. 
Jetzt  kommt  auch  erst  der  eigenthümliche  Ausdruck  y  rcöv 
oXcot'  nvöia  statt  fj  jräoa  ovoia  zu  seinem  vollen  Recht. 
Denn,  wie  schon  bemerkt,  unterschieden  wohl  erst  spätere 
Stoiker  zwischen  oXov  und  Jiäv  in  der  Weise,  dass  sie  unter 
'öXov  das  Weltgebäude,  untei>  jiäv  das  unbegi'änzte  All  ver- 
standen. Von  dem  Standpunkt  dieser  späteren  Stoiker  war 
es  daher  correcter,  wenn  die  Materie  des  Weltgebäudes  be- 
zeichnet werden  sollte,  von  rcjv  oXcov  ovoia  zu  sprechen: 
obgleich  an  sich  der  Ausdruck  //  Träöa  ovöia  keinem  Zweifel 
ausgesetzt  sein  konnte.  Dies  ist  also  vielleicht  der  Grund,  wes- 
halb wir  hier  bei  Diogenes  die  Materie  so  bezeichnet  finden 
und  weshalb  wir  sie  ebenso  bezeichnet  finden  bei  Stob.  324 
in  einem  Abschnitt,  der  auf  Posidonius  zurückgeht:  tcptjös 
dl  UoOiiöcövioq  Tf/v  röjv  öXmv  ovoiar  xcd  vlrjv  xtL  Es 
fragt  sich  nun  noch,  in  welchem  Verhältniss  denn  diese  bei- 
den Reihen  von  Definitionen  des  xoöifog,  deren  erster  wir 
die  Spuren  des  älteren  Stoicismus,  der  zweiten  die  des  spä- 
teren aufgeprägt  fanden,  zu  einander  stehen.  Man  könnte 
vermuthen,  dass  Diogenes  oder  der,  den  er  excerpirte,  hier 
zwei  verschiedene  Quellen  benutzte  und  aus  jeder  derselben 
eine  Reihe  von  Definitionen  entnahm:  die  beiden  Reihen  wür- 
den dann  einander  parallel  sein.  Ehe  wir  hierüber  urtheilen, 
sehen  wir  uns  einmal  das  Verhältniss  der  Glieder  in  der 
zweiten  Reihe  an:  xcä  ton  x6o}/og  o  löiojg  jtoiog  r/jq  töjv 
ö/.cov  ovoiag  ?}  coq  (ft]Oi  [loOiuSojrLog  Iv  zfj  ntxhmQoXoyixTi 
OTor/eiojotL,  Ovorr/fia  tg  ovquvov  xcä  yTjg  xcä  rcör  Iv  rov- 
rnig  (fvOtmr  t]  OvOrt/fia  tx  8-tcäi'  xcä  ccrd^QOJJtcov  xal  rcov 
tvtxu  rovTcor  ytyoi'OTcor.  Beim  ersten  Blick  kann  man 
denken,  dass  hier  drei  einander  coordinirte  Definitionen  vor- 
liegen, deren  erste  in  o  iöiog  jroiog  rtjg  rojv  oXcjjv  ovoiug 
enthalten  ist.  Ein  zweiter  Blick  lässt  diese  Auffassung  als 
umnöglich  erscheinen.    Zunächst  aus  einem  formalen  Grunde, 
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weil  in  diesem  Falle  zu  den  Worten  o  idloj^  jtoioc  t/Jj  t. 
oL  ovo.  iu  (u'danken  xÖöikk  ergänzt  worden  müsste,  die 
definirenden  Worte  aber  nieht  das  zu  dofinireude  enthalten 
dürfen.  Es  lag  in  diesem  Falle  so  ausserordentlich  nahe  tu 
lölcog  jt<nur  t/jj:  xt/..  zu  schreiben,  dass  es  mindestens  vor- 
eilig wäre  auch  einem  solchen^  Ausbund  von  Dummheit,  wie 
Diogenes  nun  einmal  sein  soll,  hier  eine  Uebertretung  der 
logischen  Regel  zuzutrauen.  Zu  dem  formalen  kommt  aber 
noch  ein  sachlicher  Grund.  Die  Definition,  die  in  den  frag- 
lichen Worten  enthalten  sein  würde,  könnte  imr  eine  Nomi- 
naldefinition sein,  eine  Bedeutung  des  Wortes  xoofiog  ergeben: 
die  andern  beiden  Definitionen  dagegen  sind  Realdefinitionen, 
sie  setzen  eine  bestimmte  Bedeutung  von  xööiioz  bereits  vor- 
aus und  wollen  die  dadurch  bezeichnete  Sache  erklären.  Eine 
Definition  wie  die,  dass  der  xoOfwq  ein  ovOTrjfia  tg  ovgarov 
xrX.  setzt  voraus,  dass  ich  unter  xöouoc.  nicht  die  welt- 
bildende Gottheit  sondern  ihr  Werk,  das  Weltgebäude,  nach 
der  Auffassung  des  Posidonius  eben  den  Zd/coc  jtoiog  tFj^ 
T(öv  o/ojr  ovolag  verstehe.  Die  drei  Definitionen  können 
einander  daher  nicht  coordinirt  werden.  Vielmehr  ist  klar, 
dass  die  beiden  letztern  der  ersten  untergeordnet  werden 
müssen  und  dass  der  Shm  der  Worte  ist:  und  es  ist  die  Welt, 
ich  meine  die  individuell  aus  der  gesammten  Materie  ge- 
bildete oder  das  Weltgebäude,  entweder,  wie  Posidon  sagt, 
ein  System  aus  Himmel  und  Erde  u.  s.  w.  oder  aus  Göttern 
und  Menschen  u.  s.  w.  Das  Entweder  Oder  ist  hier  ganz  iu 
der  Ordnung.  Denn  nur  diese  beiden  Definitionen  des  xoö- 
(wg  in  dem  angegebenen  Sinne  sind  uns  auch,  wenn  wir  von 
blossen  Variationen  der  Form  ab  und  auf  das  Wesen  sehen, 
bei  Aiius  Didymus  fr.  2i>  erhalten.')    Nachdem  wir  uns  über 


')  So  verworren  (vielleicht  verderbt!  hier  die  Darstellung  ist,  so 
scheint   doch  so   viel  klar,  dass  auch   er  die   hcideii  Realdefinitionen 
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die  Bedeutung    der  scheinbar    drei,    in   Wahrheit  aber   nur 
zwei  letzten  Definitionen  klar  geworden  sind,  können  wir  zu 


auf  die  eine  Nominaldefinition  bezogen  wissen  und  so  derselben  ge- 
wissermaassen  imterordncn  wollte.  Man  vergleiche:  6i6  xara  [lev 
Ti]y  nQOThQuv  uTiöSoGiv  cuöiov  ihv  xöoßov  eivai  (puot,  xara  8e  r^v 
diaxÖG/urjOiv  yfvtjTor  xai  /^israßXTjzdv  xaxu  nsQiööovg  dnslQOvq  ys- 
yovviccQ  re  xcd  iao/ubvag.  xal  to  /nev  tx  n'/g  näotig  ovolag  noiur 
xöofioy  uiöior  elvtu  xat  S^eöv.  Ebenso  wie  mit  diesen  letzten  Worten 
von  xai  zb  ,idr  an  wieder  aufgenommen  und  durch  S-sov  näher  be- 
stimmt wird  das  in  xarä  fdv  Dyr  TtQoitiQuv  xxX.  enthaltene,  ebenso  er- 
wartet man,  dass  auch  das  Folgende  dem  xo  /nhv  entsprechende  Glied 
an  den  in  xarä  Sh  xijv  äiuxÖGfUjOiv  enthalteneu  Gedanken  anknüpfen 
werde.  Dieses  Folgende  lautet  aber:  h'-ytai^ai  (Vt  xöof^ov  {xcd)  oi'.oxrjfxa 
i^  ovQa%'oi  xal  ut^og  xcd  yf/g  xul  S-aküxxrjg  xcd  xäJr  tv  uvxolg  <fvo£ü)V 
)Jyead-ui  Sh  xöojnov  xal  xu  oIx?jx>'iqiov  &e(öv  xal  dv9-Qu>n(av  (»y  xov  tx 
S^fojv  xal  dvd-^ojTTCüv}  xal  xwv  s'vsxa  xovxcov  yevo/iSvojv  ovvfaxwxa. 
Diese  Worte  knüpfen  nur  dann  in  der  erwarteten  Weise  au  das  Vor- 
hergehende an,  wenn  wir  sie  als  die  nähere  Bestimmung  zu  xaxä  dh 
xi)v  diaxöafitjaiv  d.  h.  als  die  Realdefinitioueu  zu  der  in  den  Worten 
xuxa  xt)v  ötaxöoLOjotv  gegebeneu  Nominaldefinition  ansehen  dürfen. 
Die  Form  der  Worte  entspricht  dieser  Absicht  allerdings  nicht;  es 
müsste,  wenn  dies  geschehen  sollte,  statt  /Jyeo&ai  61  xöa/iov  xx?.. 
etwa  so  geschrieben  werden:  röv  6s  xaza  xr/v  6iax6oßtjaiv  /.syöfievov 
xöoixov  )Jy8ad-ai  (oder  fivai)  ?/  aioxrji^a  tg  ovQai'ov  xx)..  nach  Ana- 
logie der  Worte  bei  Diogenes.  —  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  einem 
eventuellen  Missverständniss  vorbeugen,  das,  da  es  Diels  begegnet  zu 
sein  scheint,  auch  anderen  zustossen  könnte.  Wir  lesen  bei  Stob.  444 
(Arius  Didymus  fr.  31):  xöo/wv  d'  ftvai  <p7jaiv  o  X^vamnog  avoxij/xa 
i§  ovQuvov  xal  yfjQ  xul  xöiv  tv  xovxoig  (piotojv  rj  x6  hx  fheojv  xal 
dv^QWTiojv  GVGxrina  xal  tx  xwv  tvexa  xovxwv  yeyovüxwv.  /.iyexui  6' 
ezi()(ug  xÖGfiog  b  &t6g,  xaiy^  ov  ?)  6iax6G//.7]Gig  yivexai  xal  xe/.ewvxac 
xov  6h  xaxu  ztjv  6iaxÖGfxrjGiv  /.eyofih'ov  xÖGfiov  zb  /xhv  tivai  nsQi- 
(pfQOfiSvov  TtiQl  zb  fjttaov,  zb  rf'  vnofxevov.  Aus  der  Interpunction 
zeP.stoizar  zov  6f:  muss  man  schliessen,  dass  Diels  das  Folgende  als 
eine  Schilderung  des  xÖG/wg  in  der  durch  ?.tyfzai  6'  txkQcag  bezeich- 
neten Bedeutung  angesehen  hat.  Der  xÖG/wg,  auf  den  sich  die  Schilde- 
rung bezieht,  ist  aber  das  Weltgebäude.  Die  Worte  ?.tysxui  6'  txi'- 
(jojg  dagegen  beziehen  sich,  wie  sich  jetzt  aus  der  behandelten  Stelle  des 
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der  Frage  nacli  dem  Verhältniss  zurückkoliren,  in  dem  diese 
Dofinitiomi)  xu  den  drei  früheren  stehen.  Die  Antwort  liegt 
auf  der  Hand:  die  beiden  letzten  Definitionen  sind  Roal- 
dcHnitionen  und  bestimmen  näher  die  mittlere  der  drei  No- 
minaldefinitionen,  welche  enthalten   ist   in   den  Worten  xui 


Diogenes  und  aus  Arius  fr.  29  zur  Genüge  ergibt,  auf  den  xöafioi 
als  die  Gottheit  und  nicht  auf  ihn  insofern  er  das  Weltgebüude  ist. 
Diels  ist  wohl  durch  das  wiederholte  iSiay-nnutjai^  und  xma  irre  ge- 
leitet worden.  Aber  itfo^  xui>'  ny  >)  dia^öatoiai;  ylvtrui  xal  re?.n- 
ovTai  ist  die  Gottheit  in  chrysippischer  Weise  als  GTor/flov,  als  niQ, 
als  das  Urwesen  gefasst,  an  dem  und  durch  welches  Uaff'  ur  kann 
wenigstens  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigen;  für  die  des  „durch" 
vergleiche  ausser  den  Wörterbüchern  noch  Dilthey  Callim.  Cyd.  94,  2) 
in  der  That  die  <huy.ÖGur,au  sich  vollzieht.  Die  Worte  xov  6)-  xara 
rtjv  (haynafiJjGiv  Afyo.Mf'ror  xöofiov  müssen  aufgefasst  werden  nach 
Maassgabe  von  fr.  29:  dto  xazu  [xlv  xfiv  iiQoxtQuv  dnö^oair  idöiov 
Tov  y.i')Oi.iov  eivcd  (faai,  y.ara  6h  Tt]v  ötaxöcfirjoiv  yfvijTov  xal 
fttTa,i?jiTi'n\  Dass  die  Worte  in  der  Form  undeutlich  sind  und  zum 
Missverständniss  verführen,  muss  ich  zugeben.  Es  scheint  fast,  als 
ob  dasselbe  Missverständniss  schon  dem  Verfasser  der  unter  Aristo- 
teles Namen  gehenden  Schrift  ne^l  xöofiov  c.  2  begegnet  sei,  wenn 
wir  dort  391^  9  lesen:  xÖG,uog  /nhv  ovv  icTl  gvgtijiiu  ^S  ovQavov  xa} 
yFjg  xut  Ttüv  tv  rovTotg  TifQU/outi'iov  <fvGfioi'.  ki-yfzai  6b  xal  tTtQio: 
xÜGftog  >)  Tiöv  o).vn'  rüiu  re  xal  6iaxöautjGig,  ino  i^fütv  re  xal  6td 
ihiör  (fv?.(cTTOfdrtj.  Der  Verfasser  von  fr.  .31  hat  aber  diesen  Irrthum 
nicht  gethcilt.  Denn  durch  ror  61  setzt  er  die  hier  zu  Grunde  liegende 
Auffassung  des  xögiio^,  und  das  ist  die  des  Weltgebäudes,  der  vor- 
hergehenden in  )JytT((t  f>'  tr^owc  bezeichneten  entgegen.  Mit  ande- 
ren Worten,  er  kehrt  über  die  parenthetische  Bemerkung  /Jyfxai  6' 
lTi()i»g  —  Tf/.tiovrai  zu  der  anfanglichen  Auffassung  des  xöguo^  als 
des  Weltgebäudes  zurück,  die  sich  darin  ausspricht,  dass  er  bezeichnet 
wird  als  ein  GvGTijfia  entweder  ^|  ovparov  xal  yfjg  oder  tx  &fviv  xal 
«»•.'/(»('j.-rtMi'.  So  gehören  aucli  hier  zu  der  einen  Nominaldofinition  die 
zwei  Kealdefinitionen.  und  es  tindet  dasselbe  Vt-rhältniss  statt,  das 
wir  bei  Diogenes  und  fr.  29  i)emerkt  haben.  Vm  dies  Verhältniss 
auch  äusserlich  zur  Anschauung  zu  bringen  wird  man  nach  xal  re/.ei- 
oi'Tai  das  Kolon  tilgen   und   statt  dessen  einen  Piuikt  setzen  müssen. 
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«rTz/r  df  T/ji'  ötaxoOfOjGir  röjv  aöttQov  xoOfior  sivai  Xi- 
yovot  und  wieder  aufgenommen  wird  durch  iöUoq  Jtoiog  rtjq 
rcöv  oXo)v  ovölag.  So  zeigt  sich  in  der  DarsteUung  des 
Diogenes  statt  zweier  paralleler  Gedaukenreihen  \'iclmehr  ein 
Fortschritt,  eine  Entwicklung  des  Gedankens.  Dies  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Darstellung  aus  einer  und 
derselben  Quelle  geschöpft  ist.  Dass  trotzdem  die  Spuren 
des  älteren  und  späteren  Stoicismus  darin  beide  vereinigt 
sind,  lässt  sich  leicht  erklären.  Der  Verfasser  des  betreffen- 
den Werkes  referirte  erst  über  die  verschiedene  Bedeutung, 
die  dem  Worte  y.6of/o^  von  verschiedenen  Stoikern  gegeben 
wurde,  bezeichnete  dann  diejenige,  in  welcher  er  davon  spre- 
chen wolle  und  trat  mit  der  Aufstellung  der  Realdefinitionen 
seiner  eigentlichen  Aufgabe  näher.  Dass  er  dabei  dieselbe 
Nominaldetinition  einmal  in  der  Form  Öiaxoöiirjöig  rcov  dört- 
Qoav,  denn  in  der  anderen  Idicoq  Jioiog  xfjg  rcöv  oX.  ovo. 
gibt,  ist  charakteristisch  dafür,  dass  er  vorher  nur  historisch 
die  Ansicht  Anderer  referirt,  jetzt  aber  in  eigenem  Namen 
spricht  und  daher  auch  die  Gedanken  in  die  ihm  zusagende 
Terminologie  kleidet.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  er  der 
platonisirenden  Richtung  des  Stoicismus  angehörte  und  jeden- 
falls mit  Posidon  übereinstimmte,  wenn  nicht  dieser  selbst 
war:  womit  ich  natürlich  keineswegs  behaupten  will,  dass 
Diogenes  selber  den  Posidon  benutzt  habe.  Selbstverständ- 
lich hatte  Posidon  noch  genau  geschieden  zwischen  der  älte- 
ren und  späteren  Form  der  Lehre,  und  muss  die  Confusion, 
die  in  dieser  Hinsicht  bei  Diogenes  stattfindet,  einem  Späte- 
ren, wenn  auch  nicht  erst  Diogenes  Schuld  gegeben  werden. 
Zu  dieser  Confusion  liefert  ein  weiteres  Beispiel  die  Defi- 
nition des  öroiytlov,  die  wir  136  lesen:  tön  öl  aroiy^tov  l§ 
ov  jtQohov  ylvtrai  xa  yivontvu  xal  dg  o  töyarov  dvaX^verai. 
In  diesem  Sinne  aber  hat  auf  den  Namen  eines  oroiytlov 
nach  Chrysipp,  wie  wir  früher  (Exe.  I)  aus  Stob.  314  sahen, 

Hirzel,  Untersnchnngen.   H.  49 
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nur  tlius  jrr()  Aiisprudi.  Trotzdem  ist  kein  Zweifel,  dass 
Diogenes  diese  Definition  auf  alle  vier  Elemente  angewen- 
det Nvisseii  wollte:  denn  imr  von  den  vier  OTor/tIa  ist 
vor  und  nachher  die  Rede.  Es  ist  nnr  ein  daraus  fol- 
gender Widerspruch,  dass,  während  ein  OTOixtTor  in  dem 
angegehenen  Sinne  unvergänglich  ist,  nach  Diog,  134  in 
der  tx.TVQojöiQ  die  OTOixthi  vernichtet  werden.  —  Aehn- 
lich  wie  hei  Diogenes  sind  auch  hei  Stob.  324  die  beiden 
Formen  des  Stoicismus  nicht  scharf  aus  einander  gehal- 
ten. Denn  einmal  würd  als  Ansicht  der  Stoiker  überhaupt 
bezeichnet,  dass  sie  die  i'/;/  für  ein  acüfui  erklärt  hätten, 
und  dann  die  Ansicht  des  Posidonius  erwähnt,  der,  da  er 
die  r///  für  ajroiog  und  afWQCfoc  hielt,  sie  nicht  für  ein 
Gojfuc  sondern  höchstens  für  ooudTixt)  (s.  Stob.  322)  erklären 
konnte.  Durch  Diels  wissen  wir  jetzt,  dass  der  eine  Bericht 
von  Aetius  (S.  308),  der  andere  von  Arius  Didymus  (S.  458) 
genommen  ist.  —  Nach  einer  anderen  Seite  zu  zeigt  sich 
das  Eindringen  des  Platonismus  in  die  stoische  Lehre  von 
der  Weltbildung  bei  Philo  jt^q]  dtp&^aQO.  xöoii.  c.  3  S.  222 
Bern.:  ol  6\  arcoixo)  xoü//or  idr  tra^  ytrtöeoot;  öe  avrov 
d^tov  iUTLor,  (fd^oQÜc,  öt  {O/xtTi  d^toi'  icX?.u  r/)r  vjiaQyovOar 
tv  ToTg  ovoi  JCVQog  dxain'cTOv  övricfur,  yjtoi'cor  fiaxQulg 
:7t(>i66oig  (h'CiXvovöar  xd  jcclvra  itg  tavri'ji',  t§  f)g  jcdkw  av 
arayti'i'/jOir  xootiov  Ovriöracd^ai  jrQOfi/j&eia  tov  nyi'iTov. 
Während  nach  heraklitischer  und  nach  der  Ansicht  der  älte- 
ren Stoiker  Bildung  und  Zerstörung  der  Welt  gleichmässig 
aus  der  ti^uict^>fni-fj  hervorgehen,  werden  sie  hier  auf  ver- 
schiedene Uisachen  zurückgeführt.  W^ir  haben  keinen  Grund 
die  Glaubwürdigkeit  des  unter  Philos  Namen  versteckten 
Schriftstellers  zu  bezweifeln.  Dann  aber  kann  ich  in  dieser 
Auffassung  der  stoischen  Lehre  von  den  wechselnden  Welt- 
l)erioden  nur  einen  Versuch  sehen  dieselbe  mit  dem  plato- 
nischen Satze  in  Einklang  zu  bringen,  nach   dem   die  Gott- 
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heit  selber  nie  den  Willen  haben  kann  ihr  eigenes  Werk  zu 
zerstören  vgl.  Tim.  41  A  f.  Vollkommen  Hess  sich  der  Wider- 
spruch mit  Plato  freilich  nicht  vermeiden,  sobald  man  nicht 
die  stoische  Lehre  ganz  aufgeben  und  wie  Boethus  und 
Panätius  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten  wollte;  aber  er 
ist  doch  wenigstens  nicht  so  schroff  als  nach  der  gemeinen 
stoischen  Lehre,  die  die  Ursache  der  Zerstörung  in  der  Gott- 
heit suchten.  Da  Posidonius  platonisirte,  die  txxvQcoöig  aber 
festhielt,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch  diese  Abände- 
rung der  ächten  stoischen  Lehre,  von  der  uns  Philo  Kunde 
gibt,  unter  die  Versuche  gezählt  werden  muss,  mit  denen  er 
die  stoische  der  platonischen  Lehre  annähern  wollte.  Be- 
merkenswerth  ist,  dass,  während  Chrysipp  (vgl.  Plut.  de  rep. 
Stoic.  c.  47  p.  1056  C)  Ztvg  und  die  d/.iaQiJtvf/  für  eins  er- 
klärte, Posidon  (Stob.  ecl.  I  178)  zwischen  Zsvg,  <pvöig  und 
&iiiaQ(itvr]  unterschied.  Einen  LTnterschied  zwischen  Provi- 
dentia und  fatum  soll  nach  Chalcidius  auch  Kleanthes  ge- 
macht haben  (Cleanthes  fr.  theol.  6  W.),  was  um  so  mehr 
Beachtung  verdient,  da  Posidon  auch  sonst  auf  diesen  Stoiker 
zurückgegangen  ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  138). 
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Da  es  auffallend  sein  würde,  wenn  in  einem  späteren 
Berichte  über  die  stoische  Philosophie  allein  die  Fassung  der 
Lehre  bei  Kleanthes  berücksichtigt  worden  wäre,  so  ist  mau 
geneigt  die  Quelle  von  Tlut.  plac.  IV  21  (Aetius  410,  25  if. 
Diels)  bei  einem  späteren  Anhänger  des  Kleanthes  zu  suchen. 
Man  verfällt  dabei  auf  Posidonius:  denn  einen  anderen  späteren 
Stoiker,  der  wieder  auf  Kleanthes  zurückgegangen  wäre,  kenne 
ich  nicht  und  Posidons  Ansehen  bei  den  Späteren  war  so 
gross,  dass  die  Fassung  der  stoischen  Lehre,  die  er  vertrat, 
für  die  allgemeine  gelten  konnte.  Nehmen  wir  daher  diese 
Vennuthung  an,  so  hätte  auch  Posidon  den  Sitz  des  //y^fiorixo)' 
in  den  Kupt'  verlegt,^)  Diese  Vermuthmig  wird  bestätigt,  wenn 
wir  uns  an  Plin.  nat.  bist.  II  5,  12  f  erinnern,  eine  Stelle,  die 
wir  früher  (S.  138, 1)  auf  Posidon  (freilich  zweifelnd)  zurückge- 
führt haben.  Denn  ähnlich  wie  bei  Plutarch  in  der  mensch- 
lichen Natur  von  dem  /y/f//o/7xor  zwar  die  :irti\naTa  ausgehen 
aber  von  ihm  doch  gesondert  sind,  ebenso  wird  bei  Plinius  im 
grossen  (Janzen  der  "Welt  von  der  obersten  feurigen  Region 
des  Himmels  und  der  Planeten  der  Spiritus  oder  cu/q  unter- 
schieden, der  von  da  bis  zur  Erde  sich  erstreckt;  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  Plutarch  und  Plinius  würde  noch  weiter 


'(  Wie  freilich  Ileino  zu  Cicero  Tusc.  I  25»,  70  sagen  kann,  spä- 
tere Stoiker  hätten  meist  den  denkenden  Theil  »or,-  in  den  Kopf  ver- 
legt, weiss  ich  so  wenig  als  Corssen  de  Posidonio  Rhod.  S.  35. 
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gehen  und  einen  besonders  cliarakteristiselien  Punkt  trelien, 
wenn  es  ganz  sicher  wäre,  dass  in  den  Worten  Plutarchs, 
die  zu  der  Vergleichung  zwischen  Mikrokosmus  und  Makro- 
kosmus auffordern,  der  /jXiog  und  niclit  der  ai{}>)Q  einzufügen 
ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phik  S.  152,  1).  Was  wollen  aber  diese 
Wahrscheinlichkeiten  sagen  gegen  das  ausdrückliche  Zcugniss 
Galeus  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  VI  2  (Y  S.  515  Opp.  ed.  Kühn), 
der  mit  Bezug  auf  die  drei  platonischen  Seelentheile  sagt:  o  <)' 
'jQiOTOTihjg  re  xcä  6  Ilooeiöcoviog  tlöi]  fnv  y  inQf]  ^'vyJiq.  ovy. 
oroi/aZovoir,  övräf/tig  d'  eirc.i  (paoi  (uäg  ovoiag  tx  t;/c  xccq- 
(Siag  oQficoiiü'tjg.  Und  doch  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht 
blenden  lassen,  sondern  müssen  bedenken,  dass  Posidon  hier 
mit  Ai'istoteles  zusammengestellt  wird,  Aristoteles  aber  das  Herz 
nur  zum  Sitz  der  Thierseele  gemacht,  den  rovg  dagegen  davon 
ausgeschlossen  hatte.  Wenn  Galen  trotzdem  von  ihm  sagt,  dass 
er  alle  drei  Seelentheile  im  Herzen  vereinigt  habe,  so  scheint 
er  dem  ersten  und  höchsten  Seelentheil  Piatons  den  aristote- 
lischen i'ovg  jta&7]TLx6g  gleichgestellt  zu  haben.  Auf  jeden 
Fall  kann  Galens  Zeugniss  für  sich  allein  jetzt  nicht  mehr  be- 
weisen, dass  auch  Posidon  den  rovg  in  das  Herz  verlegt  habe. 
Nach  der  Art,  wie  Posidon  bei  Galen  S.  472  das  Xoyixoi'  rt 
y.fä  d^tlor  dem  cO.oyov  und  tfornötg  entgegensetzt^),  ist  es 
überdies  kaum  denkbar,  dass  er  beide  an  ein  und  denselben 
Körpertheil  sollte  gebunden  haben.  Wenn  Galen  trotzdem 
Posidon  hier  mit  Aristoteles  zusammenstellt,  so  lassen  sich 
zwei  Gründe  denken,  die  ihn  dazu  bestimmt  haben  können 
Der  eine  ist,  dass  Posidon  zwei  wichtige  Functionen  des 
Pflanzen-  und  Thierlebens,    den  ^^vfiog  und    die   ijcL&i\uica, 


*)  Vgl.  auch  S.  469  folgende  Worte  des  Posidonius:  to  dt)  xwv 
7iu&(jjv  aixiov,  zovztOTi  xijg  rf  dro/io'/.oyiag  xal  zov  y.uxoöulfxovoq 
ßiov,  rö  fit)  xazä  näv  aTisoß-ai  zw  tv  avT(5  öulfxovi  ovyytveZ  Z8  övri 
y.al  ZTjv  Ofxoiav  cpiaiv  tyovzi  zw  zov  6).ov  xöa/xov  dioixovvzi,  zw  6f 
■/tlgovi  xcil  'QwwÖei  rtozh  Gvve/C/i?.tvovzag  (psQSO&ai. 
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die  riatoii  gcsontleit  und  verschiedenen  Körpcithoilen  zuge- 
wiesen luitte,  wie  Aristoteles  im  Herzen  vereinigte.  Dass 
nämlich  (iulcn  hier  die  Vereinigung  und  Trennung  des  ih-ijog 
und  t:;nthinjTix6r  hesonders  im  Auge  hat,  zeigen  die  folgen- 
deii  Worte,  in  denen  er  Chiysipps  Ansicht  lediglich  in  Bezug 
auf  diese  heiden  mittheilt:  o  dt  Xoioi.'T.'rog,  wö.Tf(»  tu  {liuv 
ovöiav,  (t'vxo)  y.cä  tig  <Svva(uv  fdin'  ayti  y.iu  rov  V-vuor  xai 
Tf/v  tJiL&v/iiar.  Daher  erklärt  es  sich  nun.  dass  gleich  dar- 
auf, wo  er  nicht  im  Allgemeinen  von  der  Vereinigung  der 
Seelcnkräftc  sondern  hestimmt  von  der  der  drei  Seelenkräfte 
spricht,  er  als  Vertreter  dieser  Lehre  nur  Aristoteles,  nicht, 
wie  man  nach  dem  Vorhergehenden  erwarten  sollte,  auch 
Posidonius  nennt:  'öri  dt  ol  jttQi  xov  AQioroTtXiiv  Off^äXXnv- 
rai,  {uäg  ovoiicg  rag  TQtig  öv}'('(iit(g  tircA  roitiZ.()vrtg,  tr  rt 
Toig  ti/jtQood-tv  ixav(~jg  tjiiötötixria  xr'/..  Denn  ich  nehme 
an,  dass  nach  dem  bekannten  Sprachgehrauch  besonders 
der  Späteren  o\  jctQ)  tov  liQioroTtXtji'  nicht  wie  übersetzt 
worden  ist  Aristotelis  sectatorcs  bedeutet  sondern  nur  ein 
Wechsel  im  Ausdruck  für  ÄQiöTOTtXtjg  ist.  Aber  vielleicht 
wird  nicht  Jeder  diese  Annahme  gelten  lassen.  Und  ich  will 
sie  auch  Niemand  aufnöthigen,  da  noch  ein  zweiter  Grund 
denkbar  ist,  der  Galen  veraidasst  haben  kann  Posidon  mit 
Aristoteles  zusammenzustellen  auch  wenn  jener  nicht  das  Herz 
für  den  Sitz  auch  des  i-ovg  erklärt  hatte.  Welches  dieser 
Grund  ist,  wird  der  weitere  Verlauf  der  Untersuchung  lehren. 
Bis  jetzt  hat  dieselbe  wenigstens  soviel  gezeigt,  dass  Galens 
Zeugniss  nicht  bindend  ist,  wir  also  um  desselben  willen  die 
unvermeidlich  scheinende  Annahme,  Posidon  habe  in  letzter 
Hinsicht  den  fraglichen  Abschnitt  zu  Plutarchs  Schrift  ge- 
liefert, nicht  aufzugeben  brauchen.  Der  j'ovg  oder  XoyiOfiog 
hätte  danach  seinen  Sitz  im  Kopf  gehabt,  seine  Wirksamkeit 
aber  viel  weiter  erstreckt,  da  er .  als  jroiojr  (oder  jroitjrixog) 
die  Zeugungs-,  die  Sprach-,  vor  allem  aber  die  verschiedeneu 
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Sinnesorgauo  in  Tbätigkeit  setzt.  In  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  hätte  er  dann  anch  zum  Herzen  gestanden.  Denn 
es  ist  von  Posidons  Standpunkt  aus  nicht  richtig,  dass  die 
oQfucl  aus  dem  Xoyiöfiog  geboren  werden,  es  ist  aber  über- 
haupt undenkbar,  dass  jemand  den  Kopf  sollte  zum  Sitz  der 
Leidenschaften  gemacht  haben:  und  doch  würden  wir  zu 
dieser  Folgerung  getrieben  werden,  wenn  wir  das  jtouöv  rag 
oQfiac  Plutarchs  nicht  von  einer  bloss  anregenden  Wirkung 
verstehen  und  nicht  den  eigentlichen  Sitz  der  Leidenschaften, 
gewissermaassen  das  Organ  derselben  im  Herzen  erblicken  woll- 
ten, auf  das  der  ?MyiOf/6g  in  ähnlicher  Weise  wie  auf  die  Sin- 
nesorgane wirkt.  Ich  sage  „in  ähnlicher  Weise":  denn  es  ist 
schon  in  dem  Abschnitt  über  Kleanthes  die  Rede  davon  ge- 
wesen (S.  153  f),  in  wiefern  das  Herz  dem  Xoyiö[ioq  gegenüber 
eine  grössere  Selbständigkeit  hat  als  die  einzelnen  Sinnes- 
organe. Wir  können  nach  genauer  Betrachtung  der  Worte 
Plutarchs  die  Bedeutung  des  Herzens  im  menschlichen  Orga- 
nismus dahin  bestimmen,  dass  dasselbe  der  Sitz  des  vegeta- 
bilischen Lebens  ist  und  auch  des  animalischen,  wenn  wir 
davon  die  sinnliche  W^ahrnehmung  und  die  Zeugung  aus- 
schliessen;  im  Sinne  Posidons  dürfen  wir  sagen,  dass  es  der 
Sitz  des  d^vfiog  und  der  tjnO^vfjica  d.  i.  des  gesammten  aXo- 
yov  s6i.  Diese  Ansicht,  dass  Posidon  den  menschlichen  Or- 
ganismus an  zwei  verschiedene  Centren  gekettet  habe,  jnag 
man  immerhin  als  eine  Hypothese  behandeln.  Ich  will  sie 
selbst  einmal  für  nichts  mehr  als  eine  solche  ausgeben,  so 
erfüllt  sie  wenigstens  die  Aufgabe  einer  Hypothese  und  löst 
uns  eine  sonst  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage.  Denn 
wie  sollen  wir  es  uns  sonst  erklären,  dass  bei  demselben 
Plutarch  IV  5  (bei  Diels  S.  391,  12)  als  Ansicht  aller  Stoiker 
diejenige  bezeichnet  wird,  wonach  der  Sitz  des  iiytiiopixor  das 
Herz  ist:  oi  ^Tfoixol  Jtävztg  Iv  o/?/  xi]  '/MQÖ'ia  /}  rrö  jcbqI  tjjv 
y.aQÖ'iav  jcviciiuvi.    Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  Stelle 


776  Exnirs  IIl 

eine  andere  stoische  Darstellung  cxcerpirt  sei,  als  an  der.  wo 
als  der  Sitz  des  f/ytitorixor  der  Kopf  erscheint.  Wahr- 
scheinlich ist  aher  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht,  da 
was  den  Stuikeru  insgcsammt  hcigelcgt  wird,  eiueu  gleich- 
artigen Charakter  trägt.  Dieser  Charakter  erinnert  mehrfach 
an  Kleanthes,  so  hei  Dicls  S.  410,  10:  axoroiitv  yuQ  «jV/Jc 
(r//-;  ifovTjS)  Xfcl  aioiharö/Jttha  jTQno:JtiJCTOvö//g  xTf  «xo/J  y.(ä 
txTVjiovotjg  xa&ctJttQ  öaxxvXiov  eU  z//()oi^  (vgl. Zcller  72, 
3.  4.  p:ntw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  IGOff.)  S.  353,  0:  o'i  ^toj(xo) 
xaru  t6  öuiöTii(iu  tTj^  hjroxeifiiv//g  TQOfpr/g  ditQ/töi>cu  vor 
'ijXiov,  coxtavoq  dt  löxiv  i]  yfi,  r/q  xj}V  ih'ad^i\uiaoiv  ijririfitxai 
(vgl.  Zeller  190,  1)  und  S.  398,  21:  ol  2^x(aixo)  xor  oor/or 
cuOd-}^08f  xaTa?.)].TXor  ajib  xov  udorg  xtxiuiQUoöojg.^)  Endlich 
gehört  auch  unsere  Stelle  S.  410,  25  ff.  hierher,  die  gleich  zu 
Anfang,  wie  wir  gesehen  hahen.  von  Chrysipps  Lehre  sich  ent- 
fernt, aber  mit  Kleanthes  zusammentritit.     Eben   dahin  darf 


M  Dies  ist  die  überlicforto  Form  der  Worte.  Ich  begreife  nicht, 
wie  Diels  sie  hat  ändern  können,  indem  er  flu  xccTnhjnTni-  schrieb 
x(CTC(/.)jnTtxöy.  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  7ö,  auf  den  er  sich  beruft, 
kann  hier  gar  nichts  entscheiden,  da  die  aktive  Bedeutung  von  xartc- 
?.>j7iTix6g,  die  dadurch  allein  bewiesen  werden  könnte,  auch  ohnedies 
feststeht.  Auch  der  Gedanke  ist  nicht  passend,  der  auf  diese  Weise 
entsteht:  denn  mittelst  der  Wahrnehnuiug  gewisser  Merkmale  ;ius  der 
äusseren  Gestalt  etwas  zu  erkennen  ist  doch  kein  Vorrecht  des  Wei- 
sen allein,  sondern  eine  Eigenthümlichkeit  aller  Menschen.  Einen 
passenden  Gedanken  ergibt  dagegen  die  Ueberliefcrung,  dass  man 
nämlich  den  Weisen  d.  h.  ob  Einer  weise  ist,  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung schon  aus  der  Gestalt  an  gewissen  Merkmalen  erkennen 
könne.  Ob  dieser  Gedanke  richtig  ist,  mag  man  bezweifeln,  dass  es 
aber  der  Gedanke  des  Kleanthes  war,  lässt  sich  nach  Diog.  L.  VII  173: 
(fuaxovxoq  avrov  {K?.eäv9^ovg)  xaxa  Zt'jvcjfa  (vgl.  Diog.  120)  xaTuhjTXTor 
fivai  To  t'jOo;;  tS  f/fJoiv'  (Plutarch  de  comm.  not.  28  p.  1073  B  tait  Be- 
zug auf  die  Stoiker:  tic  fJynvoiv.  jj  noy'hjQtn  tov  tjy>ovg  drunli.i7ih,tii 
TO  fHog)  nicht  wohl  bestreiten,  zumal  wenn  mai;  dazu  fr.  phys.  1!» 
und  die  Erläuterung  nimmt,  die  ich  davon  früher  Entw.  d.  stoisch. 
Phil.  S.  146,  1)  gegeben  habe. 
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man  es  dann  wohl  aucli  rcclnicn,  dass  S.  349,  4  eine  und  die- 
selbe Lehre  von  Plutarch  den  Stoikern  insgesammt,  von  Sto- 
bäus  mir  Kleanthes  zugeschrieben  wird.  Natürlich  ist  aber 
daran  nicht  zu  denken,  dass  die  stoische  Lehre  bei  riutarch 
oder  Aetius  in  der  Fassung  erscheine,  die  ihr  Kleanthes  ge- 
geben hatte.  Es  wird  dies  ausserdem  widerlegt  durch  S.  343, 
18:  Ol  ^Tcotxol  öffcuQixovg  rovq  ddTtQccg  xaüajteri  ror  xoöfiov 
y.cä  i'iXior  xa)  oe?.//rfjr.  KX((ü'9^?jcxojrotidi:Tg(wg\.3ö2,10).  Wir 
müssen  also  auf  einen  späteren  Stoiker  rathen,  der  sich  an 
Kleanthes  anschloss,  und  das  war,  wie  wir  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  138)  gesehen  haben,  Posidonius.  Wo  daher 
im  Allgemeinen  von  den  Stoikern  die  Rede  ist,  müssen  wir 
insbesondere  an  Posidonius  denken.  Daher  kommt  es,  dass  an 
Stellen  wie  S.  356, 5  dem  ol  ^rojixoi  bei  Plutarch  bei  Stobäus 
ein  Üoösidoh'Log  xal  ol  JiXelöroL  rcöv  ^rcoixcöi'  entspricht. 
Dass  die  stoische  Lehre  bei  Aetius  diejenige  Form  habe,  die 
ihr  Posidonius  gegeben  hat,  hat  auch  Diels  eingesehen.  Wird 
aber  bei  Plutarch  die  stoische  Lehre  in  einer  bestimmten 
Form  gegeben,  dann  dürfen  wir  den  angegebenen  Widerspruch 
nicht  daher  ableiten,  dass  etwa  an  der  einen  Stelle  die  Dar- 
stellung Chrysipps  oder  eines  seiner  Anhänger,  an  der  ande- 
ren Posidon  benutzt  worden  sei.  Vielmehr  kommen  wir  nun 
zu  dem  Schlüsse,  dass  der  scheinbare  Widerspruch  in  Wahr- 
heit keiner  ist  oder  wenigstens  Posidon  und  seinen  Anhängern 
nicht  als  solcher  erschienen  sein  'kann.  Wie  er  zu  lösen  ist, 
darüber  gibt  schon  die  Ueberschrift  des  fraglichen  Abschnittes 
S.  410  einen  W^ink:  jcod-tv  cdofhijTix?]  yivtrca  //  '^vyJi  xal 
TL  avrfjg  ro  7/ytiiovix6r.  Danach  ist  hier  nur  von  dem  rjye- 
iiovixov  der  ^pvyj/  die  Rede  und  nur  dessen  Sitz  würde  nach 
Posidon  im  Kopfe  sein.  Dies  setzt  aber  streng  genommen 
voraus,  dass  auch  noch  ein  anderes  i/yefiovixor  im  Menschen 
existire.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  andere  //ysf/ovixor 
es  ist,  dessen  Sitz  im  Herzen  sein  soll,  so  wäre  der  Wider- 
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(lerspruch  gehoboii.  Wir  liahoii  j^csehcii,  welche  Functionen 
nach  Posiilun  dem  Heizen  iuncihtilb  des  menschlichen  (Jrgu- 
nismus  zukommen,  dass  es  nämlich  der  behen-schende  Mittel- 
punkt des  ("c/o/or  ist.  In  Folge  davon  würde  es  für  das 
vegetabilische  und  zum  Theil  das  animalische  Leben  des 
Menschen  allerdings  die  Bedeutung  eines  tjytitorixor  haben. 
Aber,  wird  man  einwenden,  l)ei  Plutarch  S.  3Ü1  wird  das 
ifftlion/.öv,  dessen  Sitz  das  Herz  nach  der  Meinung  aller 
Stoiker  ist,  nicht  bloss  relativ  mit  Bezug  auf  diesen  oder 
jenen  Theil  des  Menschen  sondern  schlechthin  als  solches 
bezeichnet.  Auch  das  lässt  sich  rechtfertigen.  Denn  das 
Herz  ist  nach  Aristoteles,  von  dem  sich  Posidon  hier  nicht 
entfernt  haben  wird,  deijenige  Theil  des  Menschen,  von  dem 
die  Entwicklung  desselben  ihren  Ausgang  genommen  hat. 
Insofern  das  Herz  am  Anfang  der  ganzen  menschlichen  Ent- 
wicklung steht,  koinite  es  auch  von  Posidon  das  ///f/zojYxor 
im  absoluten  Simic  genannt  werden.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
diese  Bedeutung  von  f/yfiiorixäv,  wonach  es  nicht  das  Be- 
herrschende sondern  dasjenige  bezeichnet,  welches  am  An- 
fang einer  Entwicklung  steht,  deren  Keim  in  sich  trägt,  mit 
dem  stoischen  Sprachgel)rauch  sich  verträgt.  Der  Etymologie 
nach  kann  es  die  eine  und  die  andere  Bedeutung  haben. 
Unter  den  Stoikern  aber  scheint  wenigstens  Archedemus  es 
in  der  erforderlichen  Bedeutung  gebraucht  zu  haben,  wenn 
er  den  Sitz  des  i)ytfioi'ixo)'  in  die  Erde  verlegt  vgl.  Stob,  eck 
I  454  (Aetius  S.  332,  26  Diels):  'AQ/td/j^iOQ  to  /jytiiofixor 
Tov  xooitor  tr  yfj  vjruQytir  a.mff/jraTO.^)  Auch  wer  hier 
pythagoreischen  EinHuss  erkennen  wollte  (vgl.  Zellcr  HI" 
137,  3),  müssto  doch  zu  rechtfertigen  suchen,  wie  sich  diese 
Bestimmung,  die  ein  Stoiker  gab,  mit  der  sonstigen  Lehre 
dieser  Schule  vereinigen  lässt.    Nun  ist  es  aber  kaum  denk- 


')  V^'l.  auch  Procl.  zu  Tim.  p.  171  C. 
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hüY,  dass  jemals  ein  Stoiker,  der  übcrhau])t  noch  auf  diesen 
Namen  Anspruch  erhob,  die  Erde  zum  Sitz  des  die  Welt 
regierenden  Prineips  gemacht  hätte.  Die  Bedeutung,  welche 
die  Erde  für  die  Weltbildung  besitzen  soll,  ist  einmal  die 
des  unverrückbai'en  Grundes,  der  ^Eöria  (vgl.  Kleanthes  jcqoq 
liQiüTaQyov  bei  Wachsmuth  comra.  I  fr.  V  und  damit  Pli- 
nius  nat.  bist.  II 5, 11 :  eandem  [sc.  terrara]  universo  cardinem 
staro  pendentem,  librantem  per  quae  pendeat,  ita  solam  in- 
mobilem circa  eam  volubili  universitate,  eaudemque  ex  Om- 
nibus necti  eidemque  omnia  inniti),  dann  die  der  Allernähre- 
rin  (welche  Eigenschaft  sie  nicht  bloss  iu  Bezug  auf  Pflanzen 
und  Thiere  sondern  auch  in  Bezug  auf  den  Himmel  und  die 
Gestirne  behauptet  vgl.  bes.  Seneca  Quaest.  nat.  VI  16,  1  ff. 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  von  der  Erde  ausströmen- 
den Luft,  ob  die  Erde  ein  lel^endiges  athmendes  Wesen,  ein 
animal,  behandelt  auch  Pythagoras  bei  Ovid  Metam.  XV  342 ff.) 
endlich  die  des  Anfangs,  von  dem  die  Weltbildung  ausge- 
gangen ist  (Stob.  ed.  I  442  und  Zeller  111='  149  f.).  Dass 
die  Erde  der  Grund  der  Welt  ist,  dass  aus  ihr  sich  alles 
nährt,  wird  bei  dem,  der  sie  zum  Sitz  des  ;//f//o27xor  er- 
hob, wohl  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben  ^):  denn  diese  Be- 
deutung der  Erde  erkannte  auch  Kleanthes  an,  suchte  aber 
trotzdem  das  yysfiovixov  in  der  Sonne.    Wir  haben  es  wahr- 


*)  Doch  entspricht  dies  der  Ansicht  von  Proklos  zum  Tim.  p.  171  C: 
yal  Ol  fiiu  iv  rw  nkvxQo)  xb  Tjyffxovixov  uTiorlS-svrai  rov  naviöq,  ol 
(Si  IV  ae).i]v>j,  OL  rft  tv  t/ilio  xxk.  fiUQxvQH  fJfc  xoTq  ijiv  i]  rov  yJvxQov 
dvvafxiq,  ovvoyixrj  Tiäaijg  ovaa  rtjg  TieQupoQÜg  xx)..  Und  undenkbar 
wäre  es  nicht,  dass  Archedemus  in  derselben  Weise  wie  der  Baby- 
lonier  Diogenes  das  ernährende  Princip  in  das  bewegende  umgedeutet 
hätte.  Galen  Hipp,  et  Plat.  plac.  II  S.  282  K  führt  als  Worte  des  Dio- 
genes an:  xo  y.ivoiv  xbv  uvU^tiojTtov  xag  xaxu  TCQOuiQfcnv  xivt}otiq 
xpvyjxr]  xig  iaxiv  uvuii^v/xiuaiq,  näoa  dl  uvaO^v/ilaoig  tx  xijq  XQO(pfjq 
ävüy^xui,  wox£  xb  xivovv  nQojxov  xuq  xuxu  nQoatQfOiv  xivi^aeiq  xal 
xb  x^itpov  fjfiäq  uvccyxtj  'iv  xal  xuvxbv  iivai. 
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scilcinlich  gcluiulen,  dtiss  Kleanthcs  den  Anfang  der  Woltbildung 
in  dem  Zusammcnstoss  der  beiden  Enden  der  Welt,  nicht  in  einem 
im  Innrin  der  Erde  zurückgeldiebenen  Rest  des  Urfeuers  suchte 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  120  tt'.).  Das  letztere  scheint  zuei-st 
Chrysipp  gethan  zu  haben.  Zum  Sitz  des  l/ytiforixoj'  erhob  er 
deshalb  die  Erde  noch  nicht  und  das  ist  bei  dem  Schiilor  des 
Kleanthes  begreiflich,  der  um  mit  Cicero  (Nat.  Deor.  II  29)  zu 
reden  in  dem  f/yi^ftorixnr  das  omnium  Optimum  omniumquo 
rerum  potestate  dominatuque  dignissimum  sah.  Erst  Archedc- 
mus  that  diesen  Schritt,  vermuthlich  weil  ihm  im  Begriff  des  //-/t- 
iioviy.ov  die  Vorstellung  dessen,  woraus  alles  seinen  Ursprung 
hat  und  das  der  Anfang  aller  Entwicklung  ist,  wichtiger  zu 
sein  schien  als  die  Vorstellung  des  höchsten  alles  leitenden 
und  regierenden  Wesens.  Zum  Hauptsitze  der  Vernunft  wird 
er  die  Erde  schwerlich  gemacht  haben.  Eine  ähnliche  Stellung 
aber  wie  die  Erde  innerhalb  der  W^elt  behauptete  nach  dem 
Urtheil  derjenigen  Stoiker,  die  die  Vernunft  in  den  Kopf 
verlegten,  innerhalb  des  menschlichen  Organismus  das  Herz*): 
so  gut  also  wie  in  der  Welt  die  Erde  konnte  auch  im  Men- 
schen das  Herz  als  der  Sitz  des  f/yffiorixm'  bezeichnet  wer- 
den. Die  Vernunft,  der  /.oyiOf/og  an  der  fraglichen  Stolle  Plu- 
tarchs,  konnte  ijytiiorixov  nur  relativ  genannt  werden,  da  sie 
weder  am  Anfang  der  menschlichen  Entwicklung  steht*)  noch 


')  Aehnlich  wie  das  Herz  im  Körper  ist  audi  die  Erdregion  in 
der  Welt  der  Sitz  des  nuihiTiithv  vgl.  Zeller  IIL'  liSl,  3.  s.  über  Aristo- 
teles Ai'tius  bei  Diels  332,  4  und  dazu  Üiols.  —  Anders  wird  von 
Theo  Smyrn.  S.  188  f.  Hill,  die  Erde  mit  dem  ofufuloq  als  dem  Ur- 
sprung des  körperlichen  Seins,  die  Sonne  mit  der  xaQ^ia  als  dem  Sitz 
des  gcsammten  Seelenlebens  verglichen. 

-)  Man  darf  dafür  nicht  geltend  machen,  dass  doch  auch  das 
anfQftrc  des  Menschen  nach  Plutarch  ».bei  Diels  411,  14  fi".^  ein  vom 
f.oyinuii;  ausgebendes  nvi-viut  sein  soll.  Denn  ci  ist  doch  eben  nur 
ein  Ausrtuss  des  /.oyiaitö:.  nicht  die  Vernunft  in  ihrer  höchsten  Ent- 
wicklung selber,  die  in  dem  o.Tt'p//«  enthalten  ist. 
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eine  vollkommcue  Hcrrscliaft  über  den  imveruüüftigeii  Theil 
des  Menschen  zu  behaupten  vermag.  Das  Herz  dagegen 
konnte  das  tjyefiovixov  schlechthin  heissen,  insofern  es  der 
Anfang  und  Grand  des  vegetabilischen  und  animalischen  Seins 
im  Menschen  ist  und  auch  der  ?,oyiö}iO'^  ohne  dassell)c  nicht 
wirken  kann,  da  er  dazu  zum  Theil  an  bestimmte  Organe 
gebunden  ist,  die  selbst  erst  wieder  Ergebnisse  der  vom 
Herzen  ausgehenden  Entwicklung  sind.  Wenn  also  bei  Plu- 
tarch  das  eine  Mal  als  Ansicht  der  Stoiker  bezeichnet  wird, 
dass  das  ff/efiovix6v  der  ^pvyj/  der  loyLöjJog  und  dessen 
Sitz  im  Kopf  sei,  so  steht  dies  damit  nicht  im  Widerspruch, 
dass  an  jener  anderen  Stelle  im  Namen  sämmtlicher  Stoiker 
das  Herz  das  jjyefiovixor  schlechthin  genannt  wird:  sobald 
wir  nämlich  unter  den  Stoikern  an  Posidon  und  seine  An- 
hänger denken.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Galen  zurück,  so 
koinite,  wer  ijysfiovixov  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  fasste, 
die  Lehre  des  Posidonius,  im  Herzen  sei  das  riy£(i0VLx6v, 
auch  so  verstehen,  als  ob  er  das  Herz  zum  Sitz  der  Ver- 
nunft, des  loyLOTLxop,  gemacht  hätte.  Dass  dies  in  Wahrheit 
seine  Meinung  nicht  war,  lässt  sich  auch  noch  mit  anderen 
Mitteln  bestätigen.  So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass 
nach  der  angeblichen  Lehre  des  Pythagoras  (bei  Plutarch 
IV  5  Diels  S.  391,  23)  das  rf/Efiovixop  ein  doppeltes  ist, 
das  CcoTixov  (CcocoÖtg  nennt  auch  Posidon  bei  Galen  V  S.  472 
das  a/.oyov),  das  sich  jcsql  ti^v  xagöiav,  und  das  loyixov 
xcu  roEQOv,  das  sich  jcsqI  t/)v  xscpahjv  befindet.  Denn  man 
muss  auf  die  Uebereinstimmung  mit  Pythagoras  bei  Posidonius 
im  Allgemeinen,  in  diesem  Falle  aber  noch  besonders  Wcrth 
legen,  weil  der  letztere  nach  Galen  V  478  gerade  in  der  Psy- 
chologie sich  auf  Pythagoras  berufen  hatte.  Wichtiger  aber  ist, 
dass  jetzt  erst  wenn  wir  Posidon  die  Scheidung  der  Vernunft 
und  des  Lebcnsprincips  d.  i.  des  r/ytfiovixov  (das  er  im  An- 
schluss  an  Kleanthes'  Hymnos  ari>QOjmv?iq  <f>'^<i^foq  aQX'iY<>>' 
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hätte  nounen  köniicii)  zuschreiben,  ein  Licht  fällt  auf  die 
Nachricht  Tertulliaiis  de  unim.  c.  14,  die  man  bisher  nicht 
verstanden  hat  und  auch  nicht  verstehen  konnte:  sed  etiam 
in  decem  (sc,  partes  dividitur  anima)  apud  quosdam  Stoi- 
corum  et  in  duas  amplius  apud  Posidonium  qui  a  duobus 
exorsus  titulis  principali  quod  ajunt  fjytfionxov  et  rationali 
quod  ajunt  P.nyty.o)'  in  duodecim  exindc  prosccuit,  ita  aliae 
ex  aliis  species  dividunt  animam.  Nachdem  Zeller  581,  2 
eine  nähere  Erörterung  dieser  Stelle  unterlassen  hatte,  weil 
sich  schon  aus  der  Unterscheidung  des  //yeiiorixo}'  und  Xo~ 
yixov  ergäbe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Missvcrständniss 
dessen  zu  thun  hätten,  was  Tertullian  in  seiner  Quelle  fand, 
ist  ihm  Diels  Doxogr.  206  beigetreten  und  hat  obenein  jenes 
Missvcrständniss  zu  erklären  gesucht.  Diels  sagt:  nempc  Po- 
sidonius  sex  Panaetii  partes  amplexus  generaliter  addidit  to 
cdod^rixixor  xal  to  'J.oyr/.ov  )}  ?/y£(iovix6r,  quos  titulos  cum 
senis  illis  singulos  inesse  crederet  ad  ingentem  numerum 
pervenit  (sc.  Tertullianus).  Das  Maass  dessen,  was  man  einem 
Kirchenvater  an  Sünden  gegen  die  Wissenschaft  zutrauen 
darf,  ist  freilich  gross;  ob  aber  selbst  ein  Tertullian  einer 
solchen  Verbindung  von  Flüchtigkeit,  grübelndem  Scharfsinn 
imd  Einfältigkeit  fähig  war,  wie  sie  Diels'  Worte  bei  ihm 
voraussetzen,  möchte  ich  doch  bezweifeln.  Doch  dergleichen 
wii'd  immer  dem  Ermessen  jedes  Einzelnen  überlassen  blei- 
ben. Diels'  Erklärung  scheitert  aber  an  den  zehn  Theilen, 
die  nach  Tertullian  quidam  Stoicorum  unterschieden.  Diels 
fährt  nämlich  nach  den  angeführten  Worten  fort:  hinc  altera 
pullulavit  iUius  strildigo  quasi  ullo  modo  ).oyixhv  et  f,y(,uo- 
rixuv  distaret.  eadem  siniplicitate  ad  denarium  Stoicoi-um 
numerum  diluendum  venitur.  idem  Galenus  manum  commo- 
dat  }).  256:  ^rcuxin  dl  Ttoüaga  fitQfj  r//j  «/"i'X^/'?  ^^^'«''  y«ö4 
Xoyixor  aloO^iiTixor  (fcovfjTixov  OJteQfiuTixöv  (cf.  Nemes.  15 
p.  96).  quibus  cum  eodem  errore  Panaetii  sex  adderet,  sano 
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decem  effecit.  Da  die  Worte  Galens,  welche  Diels  citirt, 
sieb  auf  die  gewöhnliche  stoische  Lehre  beziehen,  nach  der 
vier  resp.  acht  Seelentbeile  unterschieden  wurden,  so  scheint 
Diels  der  Meinung  zu  sein,  dass  die  Zebnzabl  Tertullians 
ein  Missverständniss  eben  der  gewöhnlichen  stoischen  Lehre 
ist.  Was  aber  Tertullian  bewogen  haben  sollte  zu  den  Thei- 
len  derselben  die  des  Panätius  hinzuzälden,  vermag  ich  nicht 
einzusehen,  und  muss  diese  arithmetische  Operation  um  so 
auffallender  finden,  als  Tertullian  vorher  die  gemeine  stoische 
Lehre  ganz  richtig  gefasst  und  bezeichnet  hat,  indem  er  von 
den  acht  Theilen  der  Seele  spricht,  welche  Chrysipp  unter- 
schied. Diese  Bemerkungen  gegen  Diels  hätte  ich  mir  viel- 
leicht ersparen  können,  da  durch  die  vorhergehende  Unter- 
suchung derartigen  Erklärungsversuchen,  wie  sie  Diels  unter- 
nommen hat,  wenn  nicht  aller  doch  ein  guter  Theil  ihres 
Grundes  und  Bodens  entzogen  worden  ist.  Denn  so  unerhört 
und  widersinnig,  wie  Diels  nach  Zeller  annahm,  ist  danach 
die  L^nterscheidung  von  yy^fiovr/cor  und  Xoyixor  nicht  mehr 
und  besonders  dann  nicht,  wenn  dieselbe  Posidonius  beige- 
legt wird,  auf  den  ganz  unabhängig  von  Tertullians  Zeugniss 
auch  die  vorhergehende  Untersuchung  geführt  hatte.  Ter- 
tullians Zeugniss  wird  ausserdem  noch  dui'ch  Seneca  ep.  92,  1 
bestätigt.  Ich  schicke  voraus,  dass  wir  den  Lihalt  dieses 
Briefes  auf  Posidon  zurückzuführen  berechtigt  sind  durch  die 
Dreitheilung  der  Seele  (8)  und  durch  die  Erwälmung  des  Po- 
sidon (10).  Hier  wird  nun  zunächst  von  dem  animus  {}pv/ji) 
das  principale  (tjysfiovixov)  geschieden  und  dieses  wieder  in 
zwei  Theile,  das  rationale  und  irrationale  getrennt.  Nach 
Posidon,  wie  wir  hieraus  vermuthen  dürfen,  waren  also  yyyc/wo- 
i'ixor  und  hr/ixov  keineswegs  identisch,  sondern  das  eine  die 
weitere  und  das  andere  die  engere  Bezeichnung.  Dass  in  die- 
sem Falle,  worauf  die  angestellte  Untersuchung  geführt  hat, 
der  ursprünglich  weitere  Ausdruck  l/ytfiorixor  vorzugsweise  an 
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dem  iiicdoren  Tlioil  liängon  blieb  bat  seine  Analogie  in  dem 
Gebrauc-b  von  ^l'vy/'i,  das  uispiünglieb  den  rovg  mit  umfasst, 
dann  aber  vorzugsweise  die  Bezeiclmung  lui"  das  niedere 
Seelenleben  wurde.  Seneca  selber  oder  wobl  Posidon  gibt 
ims  bierfür  einen  Beleg;  denn  1  steht  animus  (V'i'X'/)  im 
Gegensatz  zum  principale,  8  umfasst  er  dasselbe.  Dasselbe 
Verbältniss  findet  zwischen  den  stoischen  xura  (f^voiv  und 
den  dyuiha  statt,  da  ursprünglich  die  ayad-a  zu  den  xara 
(pvOir  gehören,  zu  denen  sie  später  im  Gegensatz  stehen. 
Nachdem  uns  TertuUians  Bericht  in  einer  Beziehung  Zu- 
trauen eingeflösst  hat,  werden  wir  ihm  auch,  was  die  zwölf 
Theile  der  Seele  betrifft,  nicht  ohne  Weiteres  den  Glauben 
versagen.  Sehen  wir  also  zu,  wie  viele  Theile  d.  h.  Kräfte 
{dvväiitu)  der  menschlichen  Seele  nach  der  gewonnenen 
Keimtniss  der  Psycbologie  des  Posidon  ins  w'ir  berechtigt  sind 
zu  unterscheiden.  Aus  Plutarch  ergeben  sich  acht,  der  /o- 
yiOfiog  selber  und  die  von  ihm  ausschliesslich  abhängigen. 
Dazu  kommt  das  aXoyor  (das  unvernünftige  in  dem  Sinne 
dass  es  nicht  die  ausgebildete  menschliche  Vernunft  darstellt) 
d.  i.  das  tiyt^orixov  und  die  daraus  entspringenden  Jia&f], 
die  Posidon,  wie  wir  aus  Galen  sehen,  nach  Platous  Vorgange 
in  {}i\uo^  und  tjriiJviiicu  schied.  So  würden  wir  ohne  Mühe 
und  Tiftelei  mit  Posidonius  elf  verschiedene  Seelenkräfte  oder 
Theile  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  zählen  können.  Wo 
wir  den  zwölften  zu  suchen  haben  darüljer  belehrt  uns  Galen 
V  S.  473,  der  von  Posidon  sagt:  xal  jTQOot'ri  Ta  diajroQov- 
ini'ii  .-xtoi  T/y-;  tx  rr((i/^orc  ögfO/^^)  k^tq:i]vtv.  tir^  avToc, 
(iTTtc  jror'  avTt'c  toriv,  tjrifft'ftcor  i$./jytiT{u  rördt  tov  tq6- 
jtov    „oifica   y>'(Q,   ort  jh'Omi   liXtJitTS,    jccög   du)   Xöyov  ^ii' 


')  Man  beachte  den  Ausdruck  i'>:  n(cl}ov;  oqiu',.  Davon  unter- 
schied also  Posidon  eine  andere  A(V"/-  natürlich  diejenige  an  welche 
riutarch  denkt,  wenn  er  den  /.oyiü/io^  nennt  nonüy  ru^  o(jfau. 
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jiiiö&tmc  y.axov  iavrolQ  jtccQüvcu  y  IjiKptQtöQ-ca  oixi: 
(f^oßovvrai  ovts  Xvjcovvrai,  (parraöiag  d'  txslrcov  amcöv 
^Mfißäi'OVTsg.  Jtöjg  yccQ  av  ric,  Xoycp  xivtjoeis  zo  aXoyor, 
tav  fü'i  TLva  avaL,G}yQa(f7]öu'  Ji()0(jßdX7]Tca  cdcfhjrij  :jta- 
QajihjüUtv;  ovrojq  ovv  Ix  di?jy/jOec6g  zLVsg  dg  tJitVcfdav 
txjiiJCTOvOir  xcu  IvaQymg  (ti^sQycög?)  lyxtXavöantvov  xov 
(fBvytiv  TOI'  tjTKpeQOfavov  Xtovra  ovx  166mg  fpoßovvrai." 
Mail  hat  diese  Worte  bisher  nicht  genügend  gewürdigt,  ob- 
gleich sie  doch  in  mehr  als  einer  Beziehung  belehrend  sind. 
Zuerst  ersehen  wir  daraus,  ein  wie  grosser  Abstand  nach 
Posidon  zwischen  dem  X6yog  und  dem  aXoyov  des  Menschen 
sich  befand:  ein  so  grosser,  dass  um  eine  Wirkung  des  einen 
auf  das  andere  möglich  zu  machen  ihm  ein  Vermittler 
nöthig  schien.  Und  doch  soll  er  diese  beiden  so  verschieden- 
artigen Vermögen  auf  denselben  Ursprung  zurückgeführt,  an 
ein  und  dasselbe  körperliche  Organ  gebunden  haben!  Zweitens 
lernen  wir  aus  den  angeführten  Worten  einen  neuen  Punkt 
der  Lehre  kennen,  in  dem  Posidon  sich  an  Piaton  und  zum 
Theil  auch  an  Aristoteles  anschloss.  Denn  auch  Platoii  im 
Tim.  p.  TIA  hatte  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Zöyog 
wenigstens  auf  das  kJiiß^t\u//Tix6v  für  unmöglich  erachtet  und 
zum  Vermittler  das  Vermögen  der  u6coXa  und  (pavraoiaL 
bestellt.  Auch  Plato  hatte  ferner  diese  (pavtaGiaL  aus  einer 
Thätigkeit  des  vovg  abgeleitet  vgl.  71  B^)  und  dabei  insofern 
in  Aristoteles  einen  Nachfolger  gefunden,  als  auch  dieser  die 

')  Hier  wird  die  Beschaffenheit  der  Leber,  des  Sitzes  der  (puv- 
Tuaiai,  als  eine  bezeichnet,  die  gemacht  sei,  'ivu  iv  avxo)  xöiv  öiavorj- 
nätmv  7j  kx  xov  vov  cpeQOfXbvr/  övvufxiq  o'tov  tv  xuxÖtixqco  StyofXEVU) 
xircovq  xal  xaxiöelv  sl'd(o?M.  naQi/ovxi  (foßoT  ßhv  avrö,  unöxf  xx)..  — 

—  —  — xal   or'   av    xä    evavxia    (fäo/xaxa    urcoCoy ()U(f)oZ 

nfjaoxtjxoq  xiQ  Ix  diavolag  inlnvoia  xxX.  Man  wird  geneigt  sein  nach 
Maassgabe  des  platonischen  äno^ojy^aipoi  auch  bei  Posidon  dnoi^w- 
yoüfftiotv  statt  dvat,.  zu  schreiben.  Auch  ohne  diese  Aendcrung  ist 
aber  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Philosoplien  frappant  genug. 

Hirzel,  Untersucliangi'n.    II.  50 
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Denkthiitigkcit  sich  von  gewissen  riiantasiebildeiu  begleitet 
dachte  vgl.  Zeller  IP  S.  580.  Nun  haben  allerdings  auch 
die  Stuiker  die  (farraoiai  nicht  ausschliesslich  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  abgeleitet  vgl.  Diog.  VII  51  und  Sext. 
Emp.  adv.  dogni.  II  409  *);  der  Unterschied  bleibt  aber,  dass 
unter  allen  Umständen,  ob  nun  der  Inhalt  der  g)avTaoiai 
aus  der 'sinnlichen  Wahrnehmung  stammt  (jder  ein  dooj^uaTov 
ist,  das  fjytftoriy.ov  als  das  Leidende,  :j('coyor,  und  nicht  als 
das  üioiovv,  das  die  (pavraöiuL  Erzeugende  erscheint.  Be- 
sonders deutlich  ist  Sext.  Emp.  402:  öTjXov  yccQ  ort  ro  (ilv 
ffccrraöTor  offtiXti  jioitir ,  ro  dt  (pcwraoinv^tvor  yyf^ijort- 
x()v  .-raö^fn",  ty.üro  inv  i'ra  rvjro'jöij,  Torro  Ö^  Yra  rvTicjS^ii' 
aXXcoQ  yicQ  ovx  tixog  ovfißaivtii'  ffavTc.öiar  und  407,  wo 
das  fiytiiovixor  als  :r(cüyov  dem  andern,  welches  Tv:jtovv  xcu 
jroiovv  ist,  gegenüber  gestellt  wird.  Den  (loojfiara  wird  zwar 
das  jioitiv  abgesprochen,  das  r/ysfiovixov  bleibt  aber  auch  in 
diesem  Falle  das  Leidende,  das  (parvaGinifiti'Oi'  vgl.  Sextus 
409:  T(ör  (furraOicor  h'ia  ftir  olovti  xpavorra  xai  &iyyd- 
rovra  rov  f/ytiioi'ixov  jinuiriu  XijV  tr  rovrco  TVjrcoOtr, 
ojro?or  loTi  ro  Xtvxov  xia  i/thtv  X(ä  xoti'cög  ro  Ocöfia,  tria 
dt  rotai'T/j}'  lyu  qxdir,  toC  Ijy^iiomxov  tjr'  avrotg  <par- 
TaOiovinvov  xai  ovy  t'-^  avTcör,  i):xoiä  ton  xd  doo'jfiara 
Xextü.  So  nahe  es  lag  hier  die  Erzeugung  der  q:ain:aoicu 
dem  fjyeiiovixor  selbst  zuzuschreiben,  so  geschieht  dies  doch 
nicht  und  wird  das  Verhältniss  des  ?iyeiio)'ix6i'  bei  der  Ent- 
stehung der  (fai'Ticöiiu  nur  als  ein  leidendes  geschildert.-) 
Posidon  dagegen  muss  dem  ///t/zoivxor  oder  /o/oc  die  Fähig- 


M  Ob  nicht  auch  dies  erst  eine  spätere  Conression  ist,  will  ich 
hier  nicht  erörtern. 

'^)  Den  oiiiLta}  avyxcauU^ofij  und  i<UTa'/.)\v.'i-i^  als  den  tvhQyfim 
wird  die  <f(n'T(cijla  als  ntfa/V  r<c  t),ufTt(j(c  xcci  Aircf^fai^  gegenüberge- 
stellt bei  Sext.  Emp.  adv.  dogui.  I  237  vgl.  239  ff. 
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keit  die  (fCivraöiiu  zu  besoncleron  Zwecken  und  in  be- 
stimmter Form  zu  erzeugen  beigelegt  haben;  denn  sonst 
konnte  er  nicht  verlangen,  dass  der  Xöyoq  auf  das  aXoyov 
wirken,  dabei  aber  sich  der  (pavTadicu  als  Vormittler  be- 
dienen sollte.  Posidou  befand  sich  also  hier  mit  Platon 
in  Einklang,  mit  den  orthodoxen  Stoikern  aber  in  dem- 
selben Widerstreit,  wie  die  Stoiker  Plutarchs,  welche  den 
XoyiOfioQ  in  den  Kopf  verlegten  und  ihm  ausser  anderen 
Fähigkeiten  auch  die  des  xoulv  rag  q)cwraoiaq  zusprachen. 
So  finden  wir  hier  von  Neuem  bestätigt,  dass  wir  Recht 
hatten  unter  den  Stoikern  Plutarchs  Posidonius  und  seine 
Anhänger  zu  verstehen.  Der  dritte  Gewinn  und  der  werth- 
vollste,  den  uns  Galens  Stelle  abwirft,  ist  aber  der,  dass  wir 
auf  Grund  derselben  das  Vermögen  der  (pavraöica  vom  löyoq 
sondern  müssen.  Zwar  sind  dieselben  von  ihm  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abhängig,  aber  das  sind  sie  auch  nach  Plato 
und  doch  hatte  dieser  einen  besonderen  Theil  des  Körpers  zu 
ihrem  Sitze  und  Organe  eingerichtet.  Und  dass  ihre  Natur 
von  der  des  J.oyoq  verschieden  ist  und  mit  demselben  nicht 
in  dem  Maasse  vereinigt  werden  darf  wie  die  ovyxarad-eösig, 
'das  folgt  auch  daraus,  dass  sie  berufen  sind  zwischen  dem 
?.6yog  und  dem  c'üoyoi^  zu  vermitteln,  also  doch  dem  letzte- 
ren verwandt  sein  müssen.  So  gut  als  Posidonius  daher  den 
jTc'cd-r]  ein  besonderes,  vom  Xoyiöfiog  getrenntes  Organ  zuge- 
wiesen hatte,  so  gut  wird  er  dies  auch  in  Bezug  auf  die 
ffavTCiOica  gethan  haben.  In  der  Wahl  dieses  Organs  hat 
er  sich  aber  gewiss  nicht  an  Platon,  sondern  an  Aristoteles 
angeschlossen  und  zum  Sitz  der  <f:avraOiai  das  Herz  gemacht, 
was  sich  nicht  bloss  zu  der  Vermittlerrolle  schickt,  die  die- 
selben den  jrad-ij  gegenüber  spielen  sollen,  sondern  auch  mit 
dem  Bestreben  des  Posidonius  das  Seelenleben  der  Men- 
schen, soweit  es  angeht,  einheitlich  zu  fassen  besser  im  Ein- 
klang steht.     Auf  diese  Weise  hat  sich   gezeigt,  dass  Posi- 
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(Inniiis  neben  den  heideii  Arten  der  :!T(':}hrj,  dem  Uviiog  und 
den  tjtid^vn'nu,  als  eine  dritte  eigentbümliche  Kraft  des  uXo- 
yov  noch  das  Vermögen  der  (favraciai  hinstellte.  Von  dem 
f':/o/oj'  oder,  wie  wir  es  nach  dem  früher  (S.  783  f.)  Be- 
merkten nennen  dürfen,  liytfiorixov  sind  danach  drei  ver- 
schiedene Kräfte  abhängig;  nach  der  Art  aber,  wie  bei 
Plutarch  der  /o/tö/zo^-  als  der  höchste  Seelentheil  und  die 
von  ihm  abhängigen  sieben  Theile  als  besondere  Theile  ge- 
schieden werden,  dürfen  wir  auch  das  cckoyov  und  die  drei  von 
ihm  abhängigen  Theile  als  vier  Theile  rechnen.  Zählen  wir 
nun  die  vier  Theile  des  cuoyoi>  oder  ij'/iriiovixov  zu  den  acht 
Thcilon  des  XoyiOftog,  so  haben  wir  zwölf  Theile  der  mensch- 
lichen Seele,  die  Posidonius  unterschied  und  zu  denen  er 
ausgehend  von  den  beiden  Hauptrubriken  des  j.oyixov  und  des 
iiyeijovi/Cüv  gelangte.  Das  Ergelmiss  der  Untersuchung  triß't 
also  mit  TertuUians  ausdrücklichem  Zeugniss  zusammen:  Po- 
sidonius a  duobus  exorsus  titulis,  principali,  quod  ajunt  ///f- 
ftovixoi',  et  a  rationali,  quod  ajunt  Xoyixor,  in  duodecira 
exinde  prosecuit.  Auch  die  zehn  Theile  einiger  Stoiker,  die 
Diels  nicht  zu  erklären  vermochte,  werden  jetzt  verständ- 
lich: denn  es  ist  wohl  denkbar,  dass  von  einigen  Stoikern 
die  beiden  tituli,  von  denen  Posidonius  ausging,  das  Xoyixov 
und  das  f/yefiovtxov,  eben  weil  sie  der  Grund  und  Ursprung 
aller  übrigen  waren,  nicht  ausserdem  als  besondere  Theile 
gezählt  wurden.  Die  gefundene  Lehre  des  Posidonius  reiht 
sich  passend  den  anderen  Versuchen  dieses  Philosophen  au 
die  Lehre  der  Stoiker  theilweise  im  Anschluss  an  ältere  Mit- 
glieder der  Schule  mit  der  platonisch-aristotelischen  in  Ein- 
klang zu  bringen.  Sie  ist  ein  neuer  Beweis  seines  schon  be- 
kannten Eklekticismus;  und  wer  weiss,  dass  der  Eklekticismus 
die  Kehrseite  des  Skepticismus  zu  sein  pflegt,  der  mag  eine 
Bestätigung  des  gefundenen  Resultates  darin  erblicken,  dass 
gleichzeitig    mit   dieser   Theorie,    die   gewiss  er  maassen   zwei 


Excurs  111.  789 

/f/e{a>i'(xa  im  Menschen  unterschied,  auch  die  andere  einen 
Vertreter  fand,  die  die  Existenz  überhaupt  eines  ijyiiioriy.ov 
läugnete.^)  —  Da  ich  mich  selber  gelegentlich  auf  die  Ana- 
logie berufen  habe,  die  nach  der  stoischen  Lehre  zwischen 
Makrokosmus  und  Mikrokosmus  bestand  (S.  780),  so  bemerke 
ich  noch,  dass  man  diese  Analogie  nicht  zu  weit  führen  und 
daraus  dass  Posidon  im  Menschen  das  loyi/cov  und  l/yi/foiH- 
xnv  unterschied,  folgern  darf,  er  habe  dem  entsprechend  auch 
in  der  Welt  das  ff/tfiovixoi'  nicht  im  ovQuvbq  sondern  sich 
an  Archedemus  anschliessend  in  der  Erde  gesucht.  Denn 
diese  t'olgerung  würde  nicht  bloss  mit  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Diogenes  Laertius  (VII  139)  sondern  auch 
mit  der  behandelten  Stelle  Plutarchs  und  der  früher 
(S.  138,  1)  geäusserten  Vennuthung  streiten,  dass  was  wir 
bei  Plinius  nat.  bist.  II  5  f.  lesen  auf  Posidonius  zurück- 
geht. Aber  zu  dieser  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  ge- 
nöthigt.  Posidonius  ward  sich  gehütet  haben  den  mensch- 
lichen Dualismus  auch  auf  das  Universum  zu  übertragen, 
weil,  was  ihn  zur  Annalune  eines  solchen  Dualismus  haupt- 
sächlich bestimmte,  der  Streit  der  jtad^ij  gegen  den  ?,oyiO(ioq 
dort  nicht  zu  bemerken  war.  Er  konnte  sich  auch  hier  auf 
Piatons  Timäus  berufen,  nach  dem  die  niederen  Theile  nur 
der  menschlichen  Seele  in  Folge  ihres  Eingehens  in  den  Kör- 
per, nicht  aber  der  Weltseele  anhaften. 


^)  Dieser  Vertreter  ist  bekanntlich  der  Arzt  und  Philosoph  As- 
klepiades,  ein  Zeitgenosse  des  Posidonius,  vgl.  über  ihn  Zeller  IIU 
550  f. 
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(zu  S.  Kil,  2) 

Mit  der  sonstigen  Uebcrlieferinig,  nacli  der  Klounthcs 
allein  unter  den  Stoikern  die  Vorstellungen  oder  (farraoUa 
mit  den  Abdrücken  des  Siegels  in  Wachs  verglichen  hatte 
oder  doch  allein  diese  Vergleichung  nicht  obenhin  verstan- 
den wissen  wollte,  scheint  Diogenes  Laertius  zu  streiten,  bei 
dem  wir  VII  45  in  einer  allgemein  stoischen  Darstellung 
folgoides  lesen:  t)jv  6e  (farzaöiar  tivcu  tvjcojoh'  u'  V'*^X?^ 
Tov  ovöfiarog  oixticog  ittTti'fjVtyinvov  iljto  twv  tvjkov  tojv 
Iv  ro)  xtjQfö  vjco  TOV  öay.rr/Jüv  yii'OftH'cov.  Das  oixtian; 
entspricht  dem  xvq'icoc,  welches  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm. 
I  373  auf  die  Lehre  des  Kleanthes  angewandt  wird:  ov  toI- 
i'vv  ij  xvQicoq  vooviitvjj  rvjTcooig  ton  q^cwraoia.  Wenn 
ferner  bei  Sext.  a.  a.  0.  228  und  372  die  Lehre  des  Klean- 
thes dahin  bestimmt  wird,  dass  nach  ihr  die  fpavxaöia  ist  xut' 
tsox'/v  xiu  doo/JjV  TvjTcooig,  so  findet  eine  Spur  dieses  Theils 
der  Lehre  sich  auch  bei  Diog.  46:  dxaTt'ü.rj.-cTor  öt  (sc.  sivca 
(f(a'Taüiai')  tijV  uij  ajto  vjcägxovTog,  i]  iljto  vjtc'tQXOvrog  [itv, 
(jfj  xax    avTo  (Vt  to  v.taQyni',  T/}r  ///}  TQdvTj  fitj^f  txrvjtov.^) 


>)  Denn  so  hat  Cobet  mit  Recht  hergestellt.  Schon  bei  Hübner 
ist  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  258  verglichen  worden,  wo  die  yarahj- 
nriy.)i  (fairaoia  genannt  wird  r/*«»//  xui  nhiXTuo].  Den  vollen  AVerth 
der  Worte  des  Diogenes  und  dass  sie  kein  müssiger  Zusatz  sind,  er- 
kennt man  aber  erst,  wenn  mau  den  vorhergehenden  Theil  des  ganzen 
Satzes  beachtet:   xaiuh}nrtxriv  (ikv,  ijv  xqixi]()iov  eivat  x<Lv  n^uy/ncc- 
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El)ouso  wenig  als  mit  der  sonstigen  Ueberlioferung  steht  aber 
Diogenes  mit  sich  selbst  in  Einklang.  Denn  50  wird  die 
(farraöia  bestimmt  als  rv.^raxiic.  ir  tpvxij,  TOVTtörtv  cüXoico- 
01^,  und  dies  begründet  mit  ov  yccQ  öf^xTtov  T;}r  tvjtcoölv 
oiovt)  ti'jtoi'  OffQcqLOrrjQOQ.  Dieser  Widerspruch  hilft  uns 
auch  den  anderen  lösen,   da  wir  sehen,  dass  auch,  was  Dio- 


Twv  (fuai,  r>tv  yivo/Lin'ijV  uno  vnuQyovioq  y.ax  avxo  ro  vnaQyov  tv- 
a:iso(fQayioubrtjv  xcd  eva7iofif/iiaY/:itP7]v.  Offenbar  entspricht  das  fi>) 
TQCcvr/  fxjjöh  txTvnov  den  Worten  eva7i£a(p()uytOfibrijr  xul  cvanofi. 
Diese  Beziehung  hat  man  nicht  erkannt,  sonst  würde  man  vor  iv- 
u:tea(f  Qayia nhvrjv  ein  Komma  gesetzt  haben.  So  geringfügig  die  Aen- 
derung  ist,  so  trägt  sie  doch  für  den  Gedanken  etwas  aus.  Sie  ist 
auch  noch  anderwärts  wie  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  248  versäumt 
worden:  xcauhjTiTixi)  6e  taxtv  ;/  ä>To  irtÜQ/ovToq  yal  xaz^  avxo  ro 
v7tÜq/_ov  kvanofjteficcyfisvr]  aal  evamoipQayiGfitvij,  bnola  ovx  av  yi- 
roixo  uno  ßtj  vnccQyovxo^.  Dass  die  "Worte  evccTto^isfi.  hier  Gewicht 
haben,  nicht  etwa  bloss  die  Stelle  eines  einfachen  ytvo^tvfj  vertreten, 
zeigt  Sextus  selber  in  der  sich  anschliessenden  Erläuterung  der  Worte 
250.  Auch  255  dnö  vitäQ/ovxog  (xhv  xcd  xux^  avxo  ro  vtiÜq/ov  xal 
tvanofJiefiuyiJLh'i]v  xal  iva7iea(pQayiOfxh'7jv  ilüfißavs  (pavxaaiav  ist 
xal  —  xal  nicht  mit  sowohl  —  als  auch  zu  übersetzen,  in  welcher 
Weise  zwei  einander  so  synonyme  Wörter  wie  tvanofi.  und  tvansocpi». 
nicht  verbunden  werden  könnten.  Danach  ist  also  bei  Sextus  an  der 
früheren  Stelle  mindestens  nach  inÜQ/ov  ein  Komma  zu  setzen.  Denn 
um  das  djib  vTiccQyovxog  xal  xax'  avxo  xb  vtlüq/ov  abhängen  zu  lassen 
braucht  yivofitvf]  oder  ovaa  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  sondern  kann 
auch  nur  hinzugedacht  werden.  Möglich  wäre  es  freilich  auch,  dass 
vor  kvaTioia uuy ^hvr]  ein  yivoiibv)]  verloren  ging.  Denn  ausser  Diog. 
vergleiche  man  Sextus  249:  v)v  tcqwxov  jxlv  xb  unb  vrtccQyovxo^  ylvs-- 
of^at  und  ebenda:  xal  yuQ  xux'  avxb  xb  vnaQyov  Sei  yiveoS^ai  xijV  xa- 
xuhjTixixijv  (favxaaiuv.  Ebenso  ist  denn  auch  Diog.  50  zu  behandeln 
voHxai  de  t)  (favxaaia  i)  dnb  vnÜQy^ovxoq  xaxu  xb  vnuQyov  tvano/xe- 
ixay^i'cvii  xal  ivanoxtxvnojutvr/  xal  kvu7rta(f(}ayiafj.ivr),  o'tu  ovx  uv 
ytvoixo  dnb  ,utj  vnÜQyovxoq.  Bemerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Cicero 
Acad.  pr.  18  dasselbe  Missverständniss  begeht,  wenn  er  das  xara?jj- 
nxbv  definirt  als  visum  inpressum  effictumque  ex  eo  unde  esset,  quäle 
esse  non  posset  ex  eo,  unde  non  esset.     Ebenso  77. 
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gones  ilir  allgemein  stoisdie  Lehre  ausgibt,  doch  eine  in- 
dividuelle Färbung  erhält  durch  die  besondere  Quelle,  aus 
der  es  geschöpft  ist.  Denn  auch  die  zweite  Bemerkung  ge- 
hört einem  Al)schnitt  an,  der  durcli  die  Worte  aQt'oxti  toU 
OTojtxnlg  eingeleitet  wird,  und  doch  gibt  sie  was  den  Inhalt 
wie  die  Begründung^)  betriÖ't  die  Lehre  in  der  Fassung 
Chrysipps,  den  wir  nicht  verkennen  würden  auch  wenn  er 
nicht  noch  obenein  ausdrücklich  als  Gewährsmann  citirt 
würde.  Die  Vermuthung,  dass  Diogenes  (den  ich  natürlich 
nur  der  Kürze  halber  nenne  ohne  die  Möglichkeit  auszu- 
gchliessen,  dass  bereits  der  den  er  ausschrieb  die  betreffen- 
den Abschnitte  zusammenfügte)  an  diesen  zwei  Stellen  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  habe,  wird  noch  beachtens- 
werther  dadurch,  dass  die  beiden  Stellen  sich  in  solchen 
Abschnitten  finden,  die  Diogenes  selber  schon  getrennt  hatte. 
Der  erste  soll  nämlich  eine  Darstellung  der  stoischen  Logik 
nm-  in  den  Hauptpunkten  gel)en  und  wird  deshalb  48  ge- 
schlossen mit  den  Worten:  tv  ovi'  rolg  XoyLxoig  T«rr'  avTotg 
öoxtl  xe<paX(ucoöcög.  Die  hieran  sich  anschliessenden  Worte 
erüftneu  den  zweiten  Abschnitt,  der  ins  Einzelne  zu  gehen 
verspricht:  xcci  h'cc  xai  xara  fitQog  djim^tv  xcä  tu  äjitQ 
ccvTcöv  elg  t/jv  alöaycoyixtjv  reb-ti  xtyvtjV,  xcu  uvru  tJtl 
Xi'^scog  Ti&rjOi  AioxXTg  o  Mdyrtjg  tv  T/j  IjtiÖQOfiiJ  rcäv  ^i- 
X.noöcfcor,  Xtycov  ocrcog  xtX.  Danach  sollte  man  erwarten, 
dass  der  erste  Abschnitt  als  der  allgemeine  nur  ein  Auszug 
des  zweiten  als  des  ins  Einzelne  gehenden  wäre.  So  hat 
auch  wie  es  scheint  früher  die  oberflächliche  Betrachtung 
das  Verhältniss  beider  Abschnitte  aufgefasst. -)  Und  doch 
war  Grund  stutzig  zu  werden,  da  Diogenes  das  gleiche  Ver- 

*)  Mit  tnel  dvtvöfxTnv  ton  nn'/./.ov;  ti:toi\;  xurh  xo  cnrn  TXfQi 
To  avrh  ylvfai^cu  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  22D.  373. 

-)  Das  Richtige  bat  in  neuerer  Zeit  Fr.  Bahnsch  gesehen  Quae- 
stionum  de  Diog.  Laert.  fontibus  initia  ö.  42 f. 
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falncu  bei  der  Darstellung  der  anderen  stoisclien  l)isci})lineu 
nicht  eingelialten  hat:  denn  wenn  er  es  für  nützlich  hielt 
der  Einzeldarstelhnig  eine  allgemeine  voransznschicken,  warum 
hat  er  dasselbe  nicht  auch  bei  der  Ethik  und  Physik  ge- 
than?  Die  kurzen  Bemerkungen  wenigstens,  die  84  der  Ethik 
und  132  der  Physik  vorausgeschickt  werden,  leisten  dies 
nicht.  Thatsächlich  verhält  sich  denn  auch  der  erste  Ab- 
schnitt nicht  wie  die  allgemeine  nur  die  Hauptpunkte  be- 
rührende Darstellung  zu  der  ins  Einzelne  gehenden.  Denn 
während  der  allgemeinere  Theil  der  inhaltsärmere  sein  soll, 
würde  er  hier  gerade,  wenigstens  in  einigen  Stücken,  der 
reichere  sein.  In  dem  ersten  Abschnitt  wird  uns  44  gesagt, 
dass  die  ÖiaXexTixrj  es  auch  mit  der  efi{ie2.tjq  cpcov?)  und  der 
fiovoixrj  zu  thun  habe:  vergebens  suchen  wir  eine  Bemer- 
kung darüber  im  zweiten,  die  sich  60  tf.  finden  müsste.  Viel 
ausführlicher  wird  im  ersten  Abschnitt  46  f.  von  dem  Nutzen 
der  öiahxriyJ]  gesprochen,  dieselbe  als  ccQtT})  hingestellt  und 
die  verschiedenen  eiötj,  die  sie  als  solche  unter  sich  begreift, 
aufgezählt.  Wie  mager  erscheint  dagegen,  was  wir  83  lesen: 
n'cc  (sc.  tv  TOlq  ^Myixoiq)  ftaXiöra  xQarvvovöi  (sc,  ol  örcoixoi) 
öialsxTLxoi'  f/örov  dvca  ror  6o(p6v  jcavra  jag  ra  JtQay- 
itaxa  duc  T?]g  tv  Xöyoiq,  {^-twQiag  oQÜod-ca,  oöa  rs  rov  rpv- 
öixov  Tostov  rvyyävu  xai  cci  jidXiv  oOa  rov  r/dcxov.  Be- 
merkenswerth  ist  ferner,  dass  in  dem  ersten  Abschnitt  41  f. 
nach  einer  Bemerkung,  die  sich  vorzüglich  auf  den  einleiten- 
den Theil  der  stoischen  Logik  über  das  xqltiiqiov  bezieht, 
übergegangen  wird  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  Pthctorik 
und  daran  sich  erst  die  Besprechung  der  Dialektik  schliesst. 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  zwar  die  Frage  nach  dem  xqi- 
Tt'iQLov  eingehend  behandelt  49  ff,,  dann  aber  55  sogleich 
zur  Dialektik  übergegangen,  die  Rhetorik  also  ignorirt.  Dies 
letztere  erweckt  die  Vermuthung,  dass  wir  hier  nicht  eine 
allgemeine  und  eine  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  des- 
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selben  Gofjjenstaiulcs  und  dossclben  Vcrfiisscrs  vor  uns  haben, 
sondern  dass  die  zweite  einem  andereu  Verfasser  gehört,  der 
gt'iini^cr  über  den  Werth  der  Rhetorik  dachte  und  es  des- 
hall)  l'iir  überllüssig  liielt  über  dicsellx'  noch  weiter  ein  Wort 
zu  verlieren.  Mau  darf  hierbei  nicht  übersehen,  dass  der 
zweite  Abschnitt  zu  Anfang  und  zu  Ende  sich  ausdrücklich 
als  eine  Darstellung  der  stoischen  Logik,  nicht  bloss  der 
Dialektik  gibt;  sonst  hätte  er  ja  auch  den  Abschnitt  über 
das  xQiTt'iQior  ausschliessen  müssen.  Zugegeben  indessen, 
dass  dieser  Umstand  so  gut  wie  die  beiden  vorher  be- 
merkten in  einer  Flüchtigkeit  des  comi)ilirendeii  Diogenes 
seinen  Grund  haben  kann,  so  lässt  sich  doch  mit  dieser 
Ausflucht  nicht  beseitigen  die  Verschiedenheit,  welche  zwi- 
schen beiden  Abschnitten  in  Bezug  auf  den  Ort  besteht  den 
sie  der  Theorie  der  (pavraoiu  anweisen.  Im  zweiten  wird 
dieselbe  der  Einleitung  jhqX  xqit/jqIov  zugetheilt  (50);  im 
ersten  gehört  sie  zur  diaXsxrix/}.  Und  ebenso  wenig  lässt 
sich  auf  jenem  Wege  die  Verschiedeidieit  beseitigen,  die  ge- 
legentlich der  Theorie  dos  ovX?.oyiOij6g  hervortritt.  Im  zwei- 
ten Abschnitte  ist  vom  öv?.XoyiOfi6g  überhaupt  nicht  die 
Rede  oder  er  wird  doch  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet: 
statt  dessen  werden  die  Äoyoi  zunächst  in  djttQavroi  und 
jTtQccvTixoi  unterschieden,  dann  diese  wieder  in  jhquvtixoI 
im  engeren  Sinuc  und  öv/./.oytorixol ,  die  letzteren  endlich 
in  (\vajT('n\iixTOi  luid  dvayöiavoi  I.t)  tovc  drajiodtixrocg. 
Da.ss  wir  diese  ausgeführte  Theorie  im  allgemeinen  Abschnitt 
nicht  wieder  finden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Nicht  in  der 
Ordnung  aber  ist,  dass  dort  vom  ovXXoyio^og  die  Rede  ist, 
während,  wenn  die  allgemeine  Darstellung  zu  der  detaillirten 
passen  sollte,  vom  jtigavTixog.  Xoyog  die  Rede  sein  müsste; 
nicht  in  der  Ordnung  ist  ferner,  dass  in  dem  allgemeinen 
Abschnitt  45  der  Unterschied  von  ovkXoyiüfiug  und  ujco- 
(hi^ig    berührt    wird,  von    diesem  Unterschied    aber   in    der 
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Einzeldarstellung  sich  keine  Spur  mehr  findet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  beide  Darstellungen  ursprünglich  zu- 
sammengehören, wie  das  Allgemeine  und  Besondere,  ist  die 
letztere  Verschiedenheit  doppelt  auffallend:  denn  es  wird 
in  der  ersten  Darstellung  besonders  der  Nutzen  der  jisqI 
rcöv  övXXoyiOfzcöv  d-ecoQia  hervorgehoben  und  diese  wie  es 
scheint  nur  deshalb  geschätzt,  weil  sie  die  djioöti^ig  zu 
ihren  Gegenständen  zählt.  ^)  Die  Beobachtung  solcher  Ver- 
schiedenheiten nöthigt  beide  Abschnitte  auf  verschiedene 
Quellen  zurückzuführen.  Bleiben  wir  bei  der  zuletzt  berühr- 
ten Verschiedenheit  noch  einen  Augenblick  stehen,  so  tritt 
uns    darin    eine    Annäherung   an    Aristoteles    entgegen.     An 


*)  45:  £vyQr]aToxäxriv  (U  (paoiv  eivai  rijv  ne^l  räiv  ovXkoyiOfxojv 
0-eio()tuv  To  yccQ  änoSsixxixhv  t/npalvetv,  onsQ  avfjißäkXeoS-ai  nokv 
n()6g  ön'iQ^ioaiv  rcwr  doyii-üriov,  xcd  rä^iv  xcd  [^ivi]fi7]v  rö  tiriOTaTtxov 
yj.aäh\i.iaa  t[JL(ftdv(:iv.  Ich  weiss  nicht,  ob  Jemand  an  den  Schhiss- 
worten  schon  Anstoss  genommen  hat.  Und  doch  ist  man  berechtigt 
daran  Anstoss  zu  nehmen.  Ich  wenigstens  weiss  denselben  keinen 
erträglichen  Sinn  abzugewinnen,  ob  man  nun  xä^iq  xal  ßv>j/j.7j  oder 
TO  knioxcaixbv  y.axüh]unu  für  das  Subjekt  ansieht;  denn  unverständ- 
lich ist  mir,  wie  Ordnung  und  Gedächtniss  ein  tntaxaxtxov  xuxcc- 
hjfifia  oder  umgekehrt  dieses  Ordnung  und  Gedächtniss  {xä^ig  xcd 
nvrmjf)  erzeugen  soll.  Ausserdem  vermissen  wir  zu  xä^iv  xal  fzvij/xijv, 
insbesondere  zu  dem  ersteren,  die  nähere  Bestimmung.  Das  aber  ist 
ein  Mangel,  dem  augenblicklich  abgeholfen  wird,  sobald  wir  die 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  von  dem  sie  jetzt  bei 
Cobet  durch  ein  Komma  getrennt  sind;  dann  würden  zusammen- 
gehören nQog  diöfj^ojoiv  xöJv  öoyfxccxojv  xal  xüqiv  xal  (xv/jin/v.  Der 
so  entstehende  Gedanke  würde  sein,  dass  das  änodecxxixov  ausser 
zur  Richtigstellung  auch  zur  Ordnung  der  Lehren  und  zum  Fest- 
halten derselben  im  Gedächtniss  dient.  Dieser  Gedanke  ist  tadellos: 
denn  das  dnodeixxixöv,  welches  es  mit  den  wissenschaftlichen  Lehren, 
fiöyiiuxa,  zu  thiui  hat,  bewirkt  nicht  bloss,  dass  dieselben  wahr  sind, 
sondern,  indem  es  eine  aus  der  andern  folgert  und  alle  so  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  bringt,  dient  es  auch  der  Ordnung 
und    erleichtert   dadurch    das    Festhalten    im    Gedächtniss.      Freilich 
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Aristoteles  criiincit  das  Vcrhältuiss,  in  wclflics  die  ttjrfK^&t^ic 
ziiiii  r,vXXnyi6ii04  als  eine  Art  desselben  gesetzt  wird,  an 
denselben  die  Definition  die  von  der  a:i(')(Stic,i^  gegeben  wird.') 
Um  so  mehr  verdient  Beachtung,  worauf  Zeller  111"  G5,  2 
hingewiesen  hat,  dass  auch  die  wenigen  die  Rhetorik  be- 
treifenden Bestimmungen  eine  Aehnlichkeit  mit  aristoteli- 
schen zeigen.  Wir  worden  aber  daraus  nicht  schliessen,  dass 
der  erste  Abschnitt  des  Diogenes  auf  einen  späteren  Stoiker 
zurückgeht,  der  zwischen  der  stoischen  und  der  periiwteti- 
schen  Lelire  zu  vermitteln  suchte.  Denn  dasselbe  Verhält- 
niss  zu  Aristoteles  lässt  sich  auch  in  einer  früheren  Zeit  des 
Stoicismus  denken,  in  der  die  stoische  Logik  sich  noch  nicht 
selbständig  und  eigenthümlich  entwickelt  hatte.  Dass  wir 
es  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  des  Diogenes  mit  einem 
älteren  Stoiker  zu  tlmn  haben,  darauf  weist  noch  Anderes. 
So  wird  in  dem  ersten  Abschnitt  bei  der  Bestimmung  der 
öiaXtxTixf)  ein  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  dass  sie 
die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  sei  vgl.  47:  ycoQig 
t'  avT)jg  ovx  Eivca  oöro  tQcoräv  xcu  djroxQivtoO^cu.  48:  ovx 
aXXcog  r'  os^'r  xal   dy/irow  xiu  to  öXoi'   Ötivov  tv  Xoyoig 


können,  wenn  wir  so  construiren,  die  Worte  nicht  richtig  überliefert 
sein  und  muss  auf  jeden  Fall  vor  rö  tniarar.  x.  ein  xal  hinzutrefügt 
werden.  Andere  Zweifel  knüpfen  sich  an  xh  tniozcaixov  xaTÜhmfia. 
Mit  scientiae  conipreheusio,  wie  geschehen  ist,  kann  dieser  Aus- 
druck schwerlich  übersetzt  werden.  Vielleicht  ist  tvoranxov  xar. 
zu  schreiben  und  ausserdem  xurähiu^u  i^ifalvfiv  zu  streichen:  xo 
yttQ  dno6eixT.  ^fKfaireiv,  imeQ  —  /iirt'jfiTjv,  xal  rb  ivaxaTixov.  Oder 
ist  das  Richtige  xo  naxaxtxuv  xaxu  h'jima  und  kann  sich  dies  auf 
die  Einwände,  tvaxüofu.  beziehen,  die  man  gegen  die  einzelnen  Prä- 
missen erheben  soll  um  sie  zu  prüfen  V 

')  45:  t;}v  rf'  ttnö6fi^iv  köyov  dia  xiLv  ßCü.'/.ov  xaxa/.afißavo/ievwy 
TO  ixxov  xaTa).anßavönfvov  nfQalvovxa  (denn  so  ist  mit  Faber  statt 
TifQi  Tiüvzwv  zu  schreiben,  obgleich  Cobet  dies  beibehalten  hat). 
Vgl.  damit  das  von  Bouitz  im  Ind.  79i>  3  Angefühi'te. 
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(fan'iOto&iu  Tor  oocfoi--  tov  yccQ  ccvtoc  eivat  ogd^dJg  diaXh- 
ytoihcu  -Acu  diaXoyiC.ea9^tu  xal  tov  avrov  jtqoq  ts  ra  jcqo- 
xeifiera  öiaXBx&ijrcu  xal  JiQog  ro  tQcoTco^iai'OV  tiJioxQivaöd-ca, 
ajiEQ  t^ujrti(^iov  ßiaXixrtxi'iQ  civÖQoq  eivai.  Der  zweite  Ab- 
sclmitt  dagegen  begnügt  sich  62  die  ÖLuXixrixrj  als  tjciör/if/ij 
i(h]&^ojr  xiu  ipivdöi'  xcä  ovöertQcoi'  zu  bestimmen  und  als 
ihren  Gegenstand  o?/ficdvorTa  und  0>jiaav6fitva  zu  bezeich- 
nen. Allerdings  wird  die  diaXtxTix/)  als  tJndT/'/f^r/  ahjd^ojv 
xat  tftvöcöj'  xcä  ovötrtQcov  auch  schon  früher  einmal  be- 
stimmt 42:  xi'iv  TS  QTjTOQixr/v  tJciOT/jioji'  ovOav  tov  8v  Xt- 
ytiv  jTtQi  T(5v  tp  öie^odcp  Xöycov  xal  t)jv  öiaXexTixtjv  tov 
OQfyrög  diaXtysod^ai  jisql  tc5v  Iv  tQcoT/jöti  xcä  ccjtoxQiösi 
Xoycov  o&tv  xcä  ovxcoq  amtjv  6qIC,ovtcu,  tJüiöTr\u>]V  aXrjd^cJv 
xcä  tptvÖcör  xal  ovdtTtQcor.  Aber  diese  Bestimmung  tritt 
liier  gegenüber  der  anderen  zurück  und  erscheint  nur  als 
Anhang.  Ja  mehr  als  das,  man  möchte  hier  fast  einen 
späteren  Zusatz  vermuthen:  denn  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  Bestimmung  des  Anhangs  mit  der  vorhergehenden  steht, 
ist  so  dünn,  dass  er  fast  unsichtbar  wird;  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick  kann  Niemandem  klar  sein,  wie  daraus,  dass 
die  duüfXTixt)  sich  auf  das  OQd^cög  ÖLaXtytöd-ca  richtet  und 
es  mit  Frage  und  Antwort  zu  thun  hat,  folgen  soll,  dass  sie 
das  Wissen  vom  Wahren  und  Falschen  und  dem  ist,  was  keins 
von  beiden  ist.^)    Halten  wir  nun  diese  beiden  Bestimmungen 


')  Was  unter  diesen  ovdhioa  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar. 
Zeller  III»  6G,  3  bezieht  es  darauf,  dass  die  Dialektik  nicht  bloss 
mit  Urtheilen  sondern  auch  mit  Begriffen,  Fragesätzen  u.  s.  w.  zu 
thun  habe.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  es  nach  Maassgabe  von 
Diog.  47  zu  erklären  ist:  rö  ze  y^Q  ulriiylc  aai  zo  rpevöoq  diayino- 
o/.toi^ui  in'  uizil;  xul  zo  Tii&uvov  zö  z'  ufxtfißö/.ojq  '/.työiitvov  öifv- 
xoivHO^ai.  Ausserdem  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  244  u.  24G.  — 
Das  Vorbild  der  i]7tiozr,nri  u/.tj^üjv  xul  ipevdwv  xul  ovötzi-Qiav  waren 
wohl  die  Definitionen  der  Tugenden  als  tmaz/i/xr]  uyud-uJv  xul  xuxüJv 
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der  (SiaXiXTixtj  gt'gfii  ciiuiiifler,  so  kann  koin  Zweifel  sein, 
(lass  diejenige,  welche  die  Dialektik  mit  Frage  mid  Antwort 
in  Verbiudnng  bringt,  die  ältere  ist,  da  sie  uns  an  die  Zeit 
erinnert,  in  der  in  der  Philosophie  noch  die  dialogische 
Methode  herrschte.  Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung der  Dialektik  steht  aber  eine  andere  schon  bemerkte 
Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte  in  Verbindung,  dass 
nämlich  nur  in  dem  ersten  der  Rhetorik  Erwähnung  gethan 
wird.  Denn  während  die  Dialektik,  aufgefasst  als  die  Wissen- 
schaft vom  Wahren,  Falschen  und  dem  was  keines  von  bei- 
den ist,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  so  weist 
dieselbe,  sobald  sie  als  die  Kunst  des  Gesprächs,  der  Wechsel- 
rede definirt  wird,  über  sich  hinaus  und  setzt  eine  andere 
Kunst  voraus,  die  die  zusammenhängende  Rede  zum  Gegen- 
stand hat,  d.  i.  die  Rhetorik.  Der  Umstand  nun,  dass  die 
Rhetorik  in  dem  ersten  Abschnitt  besprocheu,  in  dem  zweiten 
ül)ergangen  wird,  gestattet  abermals  einen  Schluss  auf  das 
Alter  der  beiden  Darstellungen  der  Logik.  Cicero  de  tin. 
IV  7  bespricht  das  Verhältniss  der  Stoiker  zur  Rhetorik  und 
nennt  als  solche,  die  über  dieselbe  geschrieben  hatten,  nur 
Kleanthes  und  Chrysipp.  Daraus  könnte  man  schon  ver- 
muthen,  dass  spätere  Stoiker  dieses  Thema  nicht  mehr  be- 
sprochen hatten  (vgl.  indessen  S.  380  f.  Anm.),  und  diese  Ver- 
muthung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  einzigen  Namen  in- 
nerhalb der  Stoa,  an  die  rhetorische  Bestimmungen  geknüpft 
werden,  die  des  Zenon  und  Chrysipp  sind  vgl.  Zeller  III=»  65, 2.*) 
Wir  können  auch  noch  erkennen,  wie  man  dazu  kam  die  Rhe- 
torik zu  vernachlässigen  oder  vielmehr  ganz  aus  dem  System 


XfO  oiiSfThQwv,   tntGTt'jioj  fif/i'w)'  xai  ov  dfti'c'n'  xtu  ovösThQwv  u.  s.  w. 
Vgl.  Zeller  IIl»  231»,  3  tf. 

•)  Bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Chrysipp  die  Rhetorik 
als  Thyniv  TifQl  xöaiinv  xa\  fv^tjftevov  /.nyov  räc<r.  Wyttenbacb 
schlug    vor    7if()t    xöoftov    ft(jo/:itror    Xöyov    xui    r«|<j-.      Sollte    aber 
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zu  entfenion.  Alex.  Aphr.  Top,  3,  o,  den  Zeller  GG,  1  an- 
geführt hat,  berichtet,  dass  Stoiker  die  Dialektik  definirten 
als  tJtiöT/'jfa]  Tov  SV  Ztysir.  Diese  Stoiker  übertrugen  also 
der  Dialektik  die  Aufgabe,  die  bei  Diog.  42  der  Rhetorik  als 
eigenthümlich  zugeschrieben  wird.  Für  sie  ging  daher  die 
Logik  in  der  Dialektik  auf,  und  wir  begreifen  nun  den  Irr- 
thuni  Späterer,  die  behaupteten,  dass  die  Stoiker  sich  nicht 
des  Namens  der  Logik  sondern  der  Dialektik  bedient  hätten.^) 
Einem  dieser  Späteren  gehört  also  der  zweite  Abschnitt  des 
Diogenes.  Ferner  verdient  es  Beachtung,  dass  bei  Diog.  54 
von  Tirsc  xojv  aQ'/aiortQcor  orcoixcör  die  Rede  ist,  welche 
den  oQd^og  Xoyog  für  das  xqlt?jqioi^  erklärten  (Entw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  11  ff.  196  K  534),  eine  Spur  dieser  Lehre 
sich  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  47  findet,  wo  die  df/a- 
TcuoTrjQ  definirt  wird  als  tB,iq  dvatpiQovöa  rag  tparraöiag 
im  tov  oqB-ov  Xoyov.  Von  dem  ersten  Abschnitt  dürfen 
wir  so  viel  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  eine  ältere  Fassung  der  stoischen  Logik  darstellt.  Weil 
nun  die  Logik  der  älteren  Stoiker  nicht  so  ausführlich 
war  und  in  das  Einzelne  einging  wie  die  der  späteren,  so 
konnte  es  einem  oberflächlichen  Compilator  wohl  begegnen, 
dass  er  einen  Auszug  aus  der  älteren  Logik  als  die  allge- 
meine einleitende  Darstellung  einem  Auszug  aus  der  jüngeren 
Logik    als    der    ins   Einzelne    gehenden    Darstellung   voraus- 


eile eiQioiq,  die  wir  doch  auch  bei  Diog.  48  finden,  hier  ganz  über- 
gangen sein?  Vielleicht  ist  daher  zu  schreiben  ti^qI  xoafiov  xul  ev- 
Qtj/xtvov  /.öyov  rü^iv  oder  ti.  ■/..  y.al  fvQiOiv  xal  evQ7]f/.bvov  Xöyoi^ 
räciv. 

')  Denn  dass  hier  ein  IiTthum  vorliegt  und  dass  die  Stoiker 
sich  des  Namens  Logik  nicht  bloss  überhaupt  bedient  sondern  zur 
Bezeichnung  einer  wissenschaftlichen  Disciplin  sogar  zuerst  bedient 
haben,  glaube  ich  in  der  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  gezeigt  zu 
haben.    Vgl.  dazu  noch  Zeller  III^^  S.  63,  2. 
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schickte  (vgl.  dazu  aucli  Diels  Doxogr.  S.  102  ff.).  —  Auf 
wen  von  den  älteren  Stoikern  die  Darstellung  zurückgeht, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen.  Die  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  Kleanthes.  \)  Wenigstens  kenne  ich  kei- 
nen Stoiker,  der  die  Ansicht  über  die  (farraoicu,  wie  sie 
41  f.  vorgetragen  wird,  theilte.  Jedenfalls  ist  Chrysipp  da- 
durch ausgeschlossen.  An  Klcanthos  oder  Chrysipp  aber 
müssen  wir  doch  wohl  denken,  da  die  Rhetorik  noch  neben 
der  Dialektik  erscheint;  denn  Zenon  hatte  zwar  ohne  Zweifel 
die  Rhetorik  gelegentlich  erwähnt,  wie  er  wohl  musste  wenn 
er  ihr  iinierhalb  des  Systems  ihre  Stelle  anweisen  wollte,  nach 
dem  aber  was  uns  Cicero  (fin.  IV  7)  sagt,  hat  er  sie  nicht  so 
ausführlich  behandelt,  dass  Diog.  42  f.  ein  Auszug  daraus  sein 
konnte.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes ist  noch  in  der  Art  enthalten,  wie  46  i.^)  die  6ia- 
kty.Tix/)  als  eine  uQtTf)  behandelt  wii'd.  (Vgl.  Cicero  de 
tinib.  III  72  und  dazu  Madvig.  Plut.  placit.  proem.  [s.  PrantI 
Gesch.  der  Log.  I  411,  33]  Stob.  ecl.  II  38,  vgl.  auch  oben 
S.  612  ff.)  Im  zweiten  Abschnitt  83  wird  nicht  die  Be- 
deutung der  Dialektik  für  unser  Handeln  sondern  für  unser 
Erkennen  hervorgehoben:  Jiclvra  yug  ra  jiQcc/^ara  6ia  r/jg 
tv  /.oyoig  d-tcoQiag  ogäöO^cu,  ooa  rs  xov  (pvaixov  rojiov  rvy- 


*)  Gegen  ihn  Hesse  sich  geltend  machen ,  dass  die  Dialektik  in 
dieser  Darstelluni,'  als  Tugend  behandelt  wird:  wenn  man  nämlich 
den  Schluss  des  Abschnittes  über  das  dritte  Buch  der  Schrift  de 
tinibus  vergleicht  und  der  Ansicht  ist,  dass  erst  Chrysipp  von  einer 
dialektischen  und  physischen  Tugend  gesprochen  hatte. 

■-)  Gegen  die  Aenderung,  welche  Madvig  zu  Cicero  de  fiuib.  III 
72  mit  den  Worten  avTi)v  6h  Tt)v  6ia/.sxTixi)v  dvayxalav  fivai  xal 
aQfxifV  tv  flSit  7if(jih/oi(jc(y  aQfTcc^  vornehmen  wollte,  kann  man 
dieselben  schützen  durch  Verweisung  auf  Diog.  t>2:  rt«»'  d'  agerdir 
zag  fxh'  7i(j<ÜTa>;,  zug  dl  zavzcug  vnozfTuyfthrui:.  n^iüzuq  fitv  zuqAt 
—  —  —  —  hv  f-TiSf-i  iVh  Torzvjv  fifya?.o^'v/iav  xi)..  Stob.  ecl. 
II   lt;4. 
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yi'i}'si  xiu  av  jt('t).LV  ööa  rov  t'i&ixov.  Endlioh  wird  die  eine 
der  beiden  Definitionen  des  Wissens  47,  wonacli  es  ist  t^ic 
tr  (farraCicör  sraoodt^^i  (\utTajTTcoTog,  anderwärts  auf  ITorillos 
zurückgefülu't.  Vgl.  Diog.  1G5,  s.  jedoch  aucli  Zeller  IIP*  76, 
1,  der  vermutliet,  dass  diese  Definition  schon  Zeno  gehört. 

Noch  andere  Unterschiede  lassen  sich  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Abschnitt  des  Diogenes  beobachten. 
Während  im  ersten  yVbschnitt  (pavraöla  der  gemeinsame 
Name  ist,  welcher  sowohl  xarahjjtriyJj  als  dxaTahjjtzog 
unter  sich  begreift  (vgl.  45  f.),  wird  es  im  zweiten  gebraucht 
um  die  xarcüt/STTix/j  insbesondere  zu  bezeichnen.  Zeller 
71,  3  begnügt  sich  von  einem  engeren  und  weiteren  Sinne 
des  Wortes  (pavraöla  zu  sprechen.  Ich  glaube,  dass  wir 
diesem  Unterschiede  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  müssen. 
Denn  auffallend  ist  es  doch,  dass  nur  im  weiteren  Sinne 
(favTaöla  45  f.  gebraucht  wird,  dagegen  49  fi".  nur  im  enge- 
ren mit  einer  Ausnahme,  die  ich  noch  erwähnen  werde. 
Und  doch  wird  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  von  (pav- 
raöia  so  ausführlich  gehandelt,  dass  es  gewiss  auch  in  dem 
weiteren  Sinne  einmal  sich  finden  würde,  wenn  der  Urheber 
des  betreffenden  Abschnittes  diesen  Sinn  überhaupt  mit  dem 
Worte  verbunden  hätte.  So  wird  49  ro  xqlti'iqiov  co  ij  dXr/- 
&eia  TÖJv  jiQcr/fiaTcov  jivcoöx&rcu  als  (pavxaöia  bezeichnet 
und  dadurch  die  dxuruhjjiToq  (pavraola  von  derli  Begriff 
ausgeschlossen.  50  wird  zwar  die  ^avtaoia  als  rtjicoOiq  Iv 
ipvxij  definirt  d.  h.  ebenso  wie  45  die  qjavTaOia  im  weiteren 
Sinne,  dass  aber  nichtsdestoweniger  die  (pavraOia  im  engeren 
Sinne  zu  verstehen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang,  da  diese 
Definition  uns  den  Unterschied  von  (pavtaoia  und  (pavraOna 
erläutern   soll.  ^)     Besonders    deutlich   tritt  aber  der  engere 


^)  Da  diese  Definition  von  Diogenes  auf  Chrysij)p  zurückgefülirt 
wird,  so  scheint  der  Unterschied  von  Kloanthes  sich  nicht  Itloss  dar- 

Hirzel,  UntersucLuiigon.   n.  51 
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Sinn  in  dov  Definition  50  hervor:  voiItki  dt  /y  rfavTnöia  ij 
ujio  vjTuQXOVToq  xura  ro  vjcuqxov,  h'ajtofitfiayf/tvfj  xiu 
triCTOTtTVjroji/U'r/  xfu  tvajnöffQccyiOin'v/j,  o'i'a  oix  «r  ytvoiro 
ujio  in)  vjn'iQ/ovTo^.  Wer  eine  so  genaue  Definition  gab, 
der  wird  auch  den  Begi'iff,  auf  den  sie  sich  bezog,  genau 
bezeichnet  haben,  was  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  er  (farra- 
oia  ausser  in  dieser  engeren  auch  nocli  in  einer  weiteren 
Bedeutung  genommen  hätte.  Die  Ausnahme  von  diesem 
Sprachgebrauch  des  zweiten  Abschnittes,  auf  die  ich  schon 
hinwies,  findet  sich  51:  tojv  öi  cdo&rjTixojv  ajio  vjrccQyrw- 
Tcov  fier^  ti'^f«-;  xal  ovyxarad-tatcoq  yivorrai.  dol  dt  tcöv 
(fai'TaOKÖv  xfu  tf/cpdotig  al  coöavei  djto  vjictQiövxcov  yivo- 
(jevai.  Ich  will  darauf  keinen  Werth  legen,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist.  Wichtiger  ist  mir,  dass  allem  Anschein  nach 
die  Notizen,  die  hier  über  die  gjccvTaoia  gegeben  werden, 
aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  sind;  denn  ich  wenigstens 
weiss  nicht,  wie  zwei  Eintheilungcn  der  (favrao'ua  neben 
einander  l>estehen  sollen,  deren  einer  zu  Folge  die  (farraoini 
in  alöd^tjTixcu  und  ovx  aio&rjrixai  zerfallen,  unter  welchen 
letzteren  (tl  Öid  rfjg  öiaroiag  Xaitßaröittrca  zu  verstehen 
sind,  während  nach  der  andern  sie  sich  in  Xoyixai  und  dXoyoi 
scheiden.  Beachtenswerth  ist  danach  der  Wechsel  in  der 
Bedeutung  von  (pavraoia  jedenfalls  und  die  welche  (pm'TaQia 
und  q)a.VTuGiia  statt  (pavrao'n:  XicTaX.tj.TTixf/  und  (\xcaah]jtTog. 


auf  beschränkt  zu  haben,  dnss  Chrysipp  die  Bedeutimg  von  nnwai^ 
weniger  streng  fasstc,  sondern  so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  nach 
Chrysipp  die  xvnujaiq  auch  im  abgeschwächten  Sinne  nur  auf  eine 
Art  der  ifurraotai ,  die  xc(Ta?.tjnTixccl,  anwendbar  ist.  Die  äxarä- 
?.tjnro^  tfccvTccat'ft  Hess,  wie  es  scheint,  Chrysipp  nicht  einmal  als 
Tvnuiaic  in  dem  Sinne  von  Veränderung  der  Seele  gelten;  wie  sich 
damit  voreinigen  lässt,  dass  sie  nach  Diog.  i)0  eine  döxtjOK;  diavolu; 
oder  nach  Sextus  y\g\.  Zeller  71,  3")  ein  öiüy.ivoi  D.xvafihq  ist,  ent- 
scheide ich  hier  nicht. 
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sagten,  könnten  dies  leicht  gethan  haben  nicht  bloss  um  der 
kürzeren  Bezeichnung  sondern  um  des  besseren  Griechisch 
■willen.  ^)  Die  Spuren  solcher  Bestrebungen  sind  auch  sonst 
der  stoischen  Terminologie  aufgedrückt  (Entw.  d.  stcjisch.  Phil. 
S.  351  ff.). —  Ebenfalls  die  (fccvraola  betrifft  noch  ein  anderer 
Unterschied  beider  Darstellungen,  der  mit  grösserer  Sicherheit 
auf  einen  späteren  Ursprung  leitet.  Die  (parraola  wird  50 
definirt  durch  7/  ajio  vjiccQxovrog  xara  rb  vjcuqxov,  h'ajcojjs- 
ftayfitr?j  xai  bvaxorervjiojfitjy?]  ruci  b'ajt80<f:Qcr/nj{/tvrj ,  oia 
ovx  clr  ytvoiTO  djco  firj  vjtaQ'/pvrog.  Diese  Definition  stimmt 
in  ihrem  Haupttheile  mit  der  46  von  der  <pccvraoia  xara- 
hjjcTix/)  gegebenen  überein,  eigeuthümlich  ist  ihr  nur  der 
Zusatz  oi'a  ovx  ai'  ytvoiro  ajco  firj  vjtaQxovtog.^)  Diesem  Zu- 
satz würden  wir  vielleicht  keine  besondere  Bedeutung  beilegen, 
wenn  uns  nicht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  252  über  den  Ursprung 
desselben  belehrte:  to  de  „oia  ovx  av  ytvoixo  djto  [itj  vjkxq- 
yovxoq"  JtQOötd-eöav,  tJitl  ovy^  a)0:Ji8Q  oi  djcb  rijg  öroäg  döv- 
r«ror  vjitih'jfpaOi  xara  Jtdvra  djtaQc'cXXaxroi^  svQB&rjötöd-ca, 
omm  xal  ol  ajto  TTJg  Idxadrjfiiag.  Nach  diesen  Worten  ge- 
hörte ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  zur  Definition  sondern 
ist  erst  nachträglich  hinzugefügt  worden  entweder  von  den 
Stoikern  mit  Rücksicht  auf  die  akademische  Polemik  oder, 
wofür  der  Wortlaut  spricht,  von  den  Akademikern.  In  dem 
letzteren  Falle  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Akademiker 
um  die  xaralrjjixLxr]  (parraola  der  Stoiker  bestreiten  zu 
können,  erst  das  Wesen  derselben  deutlich  machen  wollten 
und  deshalb  zur  Erläuterung  der  gewöhnlichen  Definition  die 
in  Rede  stehenden  W^orte  hinzufügten;  denn  etwas  eigentlich 


')  In  dieser  Hinsicht  tadelt  die  beiden  letzteren  Ausdrücke  Galen 
nif)L  u()iax.  öiduox.  c.  1  (I  S.  41  Kl 

■^)  Von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  248  wird  dieselbe  Definition, 
die  hier  von  der  (pavxualu  gelten  soll,  auf  die  (f/uvrualu  xuTuh]nxiyJi 
bezogen. 

51* 
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Nouos  enthalten  dieselben  nicht,  sondern  d  is  Gleiche  was 
schon  durch  rjrn  vjiÜQyovToj.  und  Irajio/ititaYfitnj  xal  tf- 
ajtfO<f()(C/i(j[nrtj  vorausgesetzt  wird.  Stand  durch  diesen  Zu- 
satz erst  fest,  dass  die  xaTakfi.TTixt/  (favTuoia  eine  Voi'st<'l- 
lung  sei,  wie  sie  durch  etwas  Unwirkliches  nicht  hervorge- 
rufen werden  könne,  so  konnten  die  Akademiker,  wie  sie 
wirklich  thaten,  darauf  hinweisen,  dass  Vorstellungen  dieser 
Art  nicht  vorhanden  seien,  vielmehr  jede  Vorstellung  eheu 
so  gut  aus  einem  Wirklichen  wie  aus  einem  Unwirklichen 
entsprungen  sein  könne.  Dieser  Vermuthung  über  den  Ur- 
sprung dieses  Zusatzes  dienen  die  Stellen,  au  denen  sich 
derselbe  sonst  noch  findet,  nur  zur  Bestätigung.  Bei  Cicero 
Acad.  pr.  18  wird  derselbe  zwar  schon  Zeno  zugeschrieben; 
diese  Angabe  verliert  aber  dadurch  ihr  Gewicht,  dass  sie 
auf  den  Akademiker  Antiochus  zurückgeht  und  in  dem  Zu- 
sammenhange eines  Berichtes  über  die  Polemik  steht,  die 
gegen  jene  angeblich  Zenonische  Definition  der  Akademiker 
Philo  gerichtet  hatte.  Dieselbe  Definition  ist  de  finib.  V  70 
gemeint;  percipiendi  vis  ita  definitur  a  Stoicis,  ut  negent 
quidquam  posse  pcrcipi  nisi  tale  verum,  quäle  falsum  esse 
non  possit.  Das  hat  auch  Madvig  eingesehen.  Sie  findet 
sich  aber  im  Munde  Ciceros,  der  dort  die  Rolle  des  akade- 
mischen Skeptikers  spielt.  Dass  wirklich  dieser  Zusatz  mit 
der  akademischen  Polemik  im  Zusammenhang  steht,  hat  auch 
schon  Cicero  Acad.  pr.  77  bemerkt;  Aveiui  er  aber  dort  diesen 
Zusatz  schon  von  Zeno  unter  Zustimmung  des  Arkesilas  ge- 
macht sein  lässt,  so  hat  er  selbst  dies  nur  als  eine  Ver- 
muthung ausgegeben.  ^) 


'<  Vgl.  a   a.  <).:   (luaesivit  de  Zcnone  fortasso  —  ille,  credo  — 
visiim,  credo. 
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(zu  S.  23a,  1) 

Auf  die  jrQ07jyov(nva  xara  cpvöiv,  von  denen  in  Anti- 
paters  Definition  des  rtXog  bei  Stob.  ecl.  cth.  136  die  Rede 
ist,  hat  gelegentlich  Madvig  zu  de  fin.  exe.  IV  S.  817^  hin- 
gewiesen und  sie  für  identisch  mit  den  jiQcöra  xara  (pvöiv 
erklärt.  Sieht  man  auf  die  dadurch  bezeichnete  Sache,  so 
wird  man  ^ladvig  Rocht  geben  müssen,  wie  sich  namentlich 
daraus  ergibt,  dass  in  derselben  Definition  bei  Galen  de  Hipp. 
et  Plat.  dogra.  Y  S.  470 K  an  die  Stelle  der  jigor/yorf/ava  die 
jTQcöxa  -/..  (p.  getreten  sind:  a  di]  jtccQtvxeq  evioi  xo  6f/oXoyov- 
fitvcog  Cijv  OvöxtXXovOiv  eig  xo  Jtäv  ro  tvöt^ofievoi'  jtoislv 
tvixa  rmv  jtQcoxcov  xara  <pvöiv.  Damit  stelle  man  die  zweite 
von  Stobäus  dem  Antipater  zugeschriebene  Definition  zusammen, 
jcäv  xo  xafh'  avxov  jioitiv  ÖujVtxcög  xal  ajraQaßcxog  JiQog 
xo  xvyx('(i'tir  xcöv  jtQ07jyov{itvcov  xaxa  (pvöiv.  Auch  ohne  dass 
Antipater  genannt  wird,  erkennen  wir  doch  seine  Definition 
bei  Galen  wieder  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  241  ff.).  Aber  wenn 
auch  die  jiQorf/ovfitvu  und  die  XQcöxa  x.  (f.  beidemal  die- 
selbe Sache  bezeichnen,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass 
jtQoriyoviitva  und  jcQoixa  synonym  sind  und  beide  Ausdrücke 
sich  decken;  vielmehr  ist  wühl  möglich,  dass  dieselbe  Sache 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  zu  der  Verschiedenheit 
der  Ausdrucksweise  geführt  hat.  Es  fragt  sich  daher,  welche 
Bedeutung  der  Sprachgebrauch  der  Philosophen  dem  Worte 
gegeben    hat.     Eindringend    hat    dies   bisher  noch  Niemand 
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erörtort.  Zrll«  r,  der  S.  013,  1  den  Titel  .t.'(/<  rrOr  jrQot/yov- 
fiH'fO)'  zu  den  cclit  stoischen  rechnet  und  S.  261  Anm.  aus 
Stuh.  löO  citirt  ovöt  yun  tr  «»'^//  ror  jcQorj'/ovatrov  tlvai 
Tov  {iaoi).ia  ohne  die  von  Madvig  zu  de  fin.  III  52  vorge- 
schlagene Aenderung  tcöv  jTQorf/ntvcor  zu  berücksichtigen, 
scheint  jTQorjyorinra  für  einen  Ausdruck  zu  halten,  dessen 
sich  die  Stoiker  zur  Abwechselung  statt  jiQo/jyfiti'a  bedicn- 
teu.  *)  Die  beiden  Stellen,  auf  die  er  sich  bezieht,  genügen 
aber  nicht  zum  Beweise.  Die  erste  ist  Stob.  50  ji^qI  tcöv 
Xhyofii'i'co)'  jrQo/jyovi/H'O)!',  also  der  Schrift  eines  Akademikers 
entnommen,  und  kann  daher  für  die  Kenntniss  der  stoischen 
Terminologie  nicht  entscheidend  sein;  an  der  zweiten  Stelle 
aber  ist,  wenn  man  Cicero  a.  a.  0.  vergleicht,  dessen  pro- 
ductum  ad  dignitatem  doch  nur  eine  Uebersetzung  von 
jTQojjyfjt'vov  und  nicht  von  jiQoi^yovnwov  sein  kann,  Madvigs 
Aenderung  zum  Mindesten  äusserst  wahrscheinlich.  Man 
könnte  sich  weiter  zur  Unterstützung  der  Zellersclicn  Ansicht 
auf  Stob.  146  l)crufen:  röiv  d'  ujtojtQOf/yfiti'co}'  ji^qI  V''7V' 
fiEP  eivai  TU  tvavTia  roTg  elQfjf/tvoig,  JtsQi  Ocöfia  dt  xiu 
tXToq  ra  oito'Kog.  avtiziO-tf/era  rotg  eiQijfitroiq  JtSQi  rt  ocljfia 
xal  rolq  txzog  jiQo/jyovfiti'oig.  Denn  was  hier  jcQotjyov- 
fjtva  heisst,  war  vorher  jtQotjyfn'ra  genannt  worden.  Diese 
Worte  genügen  aber  darum  nicht  zum  Beweise,  weil  sie 
schwerlich  richtig  überliefert  sind.  Denn  erstens  könnte  es 
nicht  heissen  roTg  tiQ/jf/troig  jrf()/  rt  ooj//«  xat  roTg  txrog 
jroofjy.  sondern,  da  roTg  tiQ/jf/troig  sowohl  zu  jTf-Qi  rt  ömfia 
wie  rotg  Ixxog  gehört,  nur  rolg  tig.  jitQi  Tt  6.  xal  txrog 
JiQ.  so  dass  das  zweite  rolg  vor  txrog  getilgt  würde.  Aber 
auch  daini  bliebe  der  Ausdruck  noch  nicht  ohne  Bedenken. 
Denn   wozu   dient  roig  ttQ/jfievoig  neben  jct^i  rt  ocöf/a  xal 


'"i    Die   nQoi,yfiey(c  mit  den   nQotjyovfifi'«  hat   auch   Heeren   zu 
Stobäus  verwechselt,  ebenso  üpton  ;Schweigh.  zu  Epikt.  diss.  III 14,  7). 
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txTo^  JTQ.,  d:i  dücli  die  eine  Bezeichnung  ohne  die  andere 
vollkoranieii  deutlich  wäre,  wie  ja  auch  vorher  einfach  ta 
ti^arria  TOlg  8iQf]fdi'oig  und  nicht  ra  Iv.  zoig  ilQtjfiü'oiq 
.Tf(>t  ^^vxf/i'  JtQotf/ovfavoig  gesagt  ist?  Es  ist  danach  wohl 
ziemlich  sicher,  dass  die  Worte  jitQi  xt  Ocöfia  xcd  roig  txrog 
.TQOtjy.  dem  Text  ursprünglich  fremd  sind  und  bestimmt  waren, 
ToTg  EiQfjfJiroig  zu  erklären.  Ausserdem  könnte  man  zu  Gun- 
sten der  Zellerscheu  Ansicht  noch  den  Schol.  zuLuciau  VII  341 
Lehm,  benutzen,  da  hier  JttQi  t/;ü//}r  xara  ^vOiv  ovza  jtQot]- 
yovf/eva  dasselbe  ist  was  an  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Stob.  148  jctg)  T}jv  ^pvyijV  xara  (pvöir  ovxa  xcd  jiQOtjyfietm 
genannt  wird.  Da  aber  die  beiden  Worte  XQOtjyovfisva  und 
.TQOTjyfitva  sich  in  den  Schriftzügen  so  nahe  stehen,  so  ist 
ein  Versehen  des  Schreibers,  der  jcQoi]yov(itva  statt  jtQOtjy- 
jitva  schrieb,  viel  wahrscheinlicher  als  ein  durch  Nichts  zu 
rechtfertigender  Wechsel  des  Ausdrucks,  wie  er  stattfinden 
würde  sowohl  wenn  wir  das  beim  Scholiasten  selber  Voraus- 
gehende wie  wenn  wir  mit  ihm  Stobäus  vergleichen.  Aber 
die  Meinung,  wonach  jcQOtjyovfiava  ein  stoischer  Ausdruck 
und  gleichbedeutend  mit  jiQ07jyiJtva  sei,  ruht  nicht  bloss  auf 
sehr  schwachen  Stützen,  sondern  wird  auch  durch  schwer 
wiegende  Gegengründe  erschüttert.  Denn  um  von  Cicero 
abzusehen,  der  offenbar  nur  den  Ausdruck  jtQor]y(ieva  kennt, 
so  fehlt  es  zu  jtQoriyovfitva  an  einer  Bezeichnung  des  Gegen- 
satzes, da  a7iojiQ07f/iiiva  einen  solchen  zwar  zu  JiQorjyf/tva, 
aber  nicht  zu  jtQorjyoviitva  bildet.^)  Ferner  müsste  man  an- 
nehmen, die  Stoiker  wären  sich  selber  initreu  geworden,  wenn 
sie,  die  doch  sonst  so  scharf  die  scheinbar  synonymen  Worte 
unterschieden,  hier  zwei  der  äusseren  Form  nach  ähnliche, 
im  Uebrigen  aber  gründlich  verschiedene  Worte  als  Synonyma 


*)  Denn  urtonQoriyovixtvu  was  sich  bei  Photius  bibl.  c.  212  gegen 
Ende  findet  ist  in  uTconQouyiMtvu  zu  ändern. 
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bcli;iii(irlt  !i;itt<Mi.  Eine  lüibcre  Betrachtung  lehrt  überdies, 
(hiss  jiQoijyoviJtroi:,  ursprünglich  wenigstens,  gar  nicht  cler 
stoischen  Terminologie  angehört. 

Wäre  jTQ07/yoviJtrog  ein  technischer  Ausdruck  der  Stoi- 
ker gewesen,  so  müsste  dieses  Wort  öfter  in  den  grösseren 
Darstellungen  der  stoischen  Lehre  begegnen,  die  uns  erhal- 
ten sind.  Nun  findet  sich  das  Wort  abgesehen  von  der 
Stelle,  die  den  Anlass  zu  dieser  Erörterung  gal)  (13G)  und 
der  anderen  (140),  an  der  es  durch  Emendation  beseitigt 
wurde,  noch  anderwärts  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus.  So  ist  es  herzustellen  224  TQtIg  dt  jxQoijyov- 
fitvovc  tlvai  ßiovg,  röv  rt  ßaöiXixov  xcä  toi>  jroXiTixor 
Xi'j  TQiTov  Tov  ImöTrjiiovixov.  Denn  dass  so  und  nicht 
.^QOfjyoQs^vinrocj:  zu  schreiben  sei,  haben  schon  Heeren  und 
Mcinekc  gesehen  und  wird  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  durch 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  oiioUog  dl  xiü  yQtiiiariGiiovq 
TQktg  jrQO/jyovi/tvovg,  tov  t6  ajio  r/jq  ßaocXtiag,  xafh  ov  ;/ 
avTog    ßaöiXtvOii    xtu    fiovicQ/ixcög^}    XQW'''-^^^^   tvjroQ/jOtf 


*)  So  gibt  Memeke  die  Worte,  indem  er  vorschlägt  st.  ij  avrog 
zu  schreiben  et  avrog.  Aber  gerade  dieses  ft,  wenn  es  einen  Sinn 
haben  soll,  lässt  doch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  des  /(ji/- 
/^uTiafwg  dnb  t^c  ßaailtlag  offen  als  sie  derjenige  übt,  der  selber 
König  ist.  Und  auch  arroz  erheischt  einen  Gegensatz.  Welches  dieser 
Gegensatz  ist,  kann  Chrysipp  nfQi  ;^iioy  lehren  bei  Plut.  de  rcp.  Stoic. 
1047  E,  wo  unter  den  Arten  des  Erwerbs,  die  dem  Weisen  gestattet 
sind,  angeführt  wird  xcd  liuoi/.tvoi  ovvtaeof^ai  i-'rexcc  /Q>j/^iaTia/.iov. 
Es  ist  dies  eine  Art  des  Erwerbs,  welche  ebenda  104:5  E  als  zQ'ifia- 
Ttoi^iog  t(:ib  ßaai?.fi((g  bezeichnet  wird,  also  mit  demselben  Namen, 
der  auch  bei  Stobäus  wiederkehrt.  Wir  erfahren  aber  auch,  dass 
diesen  /QijuuTtaiibz  clnn  ßaoü.flug  Chrysipp  auf  zweif rlei  Weise  für 
möglich  hielt  und  in  derselben  Schrift  ntQl  ßlujv  erklart  hatte:  er 
sagte  ßaai/.tiav  re  tvv  aoifov  exovalwg  dvt/faS^cti  /QTjfiaul^ofievov 
ä:i' avrr,g,  und  fügte  hinzu  xch- airbg  ßaaikeieiv  jn//  Sivtirm,  ai\ußiiä- 
ofTui  ßuoi'f.il  Kid  GT^icatvaeiai  furä  ßuailiwi  xxL  Vgl.  Plut.  a.a.O. 
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dtvTtQoi'  dt  TOI'  ajio  Tt~j^  üToXiniac,  jioXiTtiötofhfu  -/(cq  xara 
TOP  :;rQO)iyovfieroi'  Xoyov  xvX.  Hier  beide  Male  statt  JiQOtj- 
yovfievovg  herzustellen  jtQOff/fitvovg  würde  gewaltsam  sein, 
zumal  da  die  Verderbniss  jTQOf/yoQtvfai'ovg  auf  ein  ursprüng- 
liches jTQOtjyovfiti'ovg  hinweist.  Dies  ist  streng  genummen 
die  einzige  Stelle  im  stoischen  Absclmift  des  Stobäus,  die 
hier  noch  in  Betracht  kommen  kann.  Ausserdem  findet  sich 
STQoriyovnti'ovg  noch  mehrmals  in  der  Wendung  xara  rov 
jTQO)jyoi\uevov  Xoyov,  ausser  in  den  angeführten  Worten  noch 
156  und  228,  und  gleichbedeutend  damit  112  jtQ07]yot\utvcog. 
Aber  weder  diese  Stellen  noch  STQüif/tiCd^ai,  wenn  es  168  dem 
kjtiyiyi'£0&cu  entgegengesetzt  wird,  haben  mit  den  stoisclien 
:tQoriy(itva  irgend  etwas  zu  thun.  Wären  nun  die  jiQotjy- 
(itva  und  jcQOTjyoi\uei'a  synonyme  Worte  gewesen,  deren  sich 
die  Stoiker  nach  Belieben  abwechselnd  bedient  hätten,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  in  dem  Abschnitt  des  Stobäus,  der 
sich  eigens  mit  den  jcQorjyntva  beschäftigt,  144  f.,  den  jcqotj- 
yovfieva  öfter  begegnen.  Ebenso  müssten  wir  sie  l)ei  Dio- 
genes Laertius  zu  finden  erwarten,  wo  sich  keine  Spur  der- 


p.  1043  C.  Dieselbe  (loi)pelte  Möglichkeit,  nur  nicht  auf  den  Erwerb 
.sondern  auf  das  Leben  des  Guten  überhaupt  bezogen,  wird  auch  im 
peripatetischen  Abschnitt  des  Stobäus  p.  310  ins  Auge  gefasst.  Es 
ist  daher  wohl  sicher,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  des  Stobäus  eine 
Lücke  im  Texte  ist,  die  sich  annähernd  so  ergänzen  lässt:  xaS-^  ov 
rj  avrbq  ßaai?.fvaei  rj  avvojv  (iaoi/.tvai  y.ul  fiovaQ'/jxoTg  •/QTjfiäzojv 
finoQr^afi.  In  dieser  Ergänzung  halte  ich  nur  ßaaü.evoi  für  sicher, 
da  sich  dadurch  der  Ausfall  dieser  Worte  nach  ßaaütroei  erklärt. 
Streng  genommen  müsste  es  dann  freilich  heissen  //  uvxoi  ßaoiktviov. 
Aber  diesen  Grund  wird  man  kaum  gegen  die  Aendcrung  geltend 
machen.  Auch  das  überlieferte  (xovuQyixolq,  welches  man  in  (xovaQ- 
yiy.oji  oder  fiovaQyixwv  ändern  wollte,  lässt  sich,  glaube  ich,  jetzt 
festhalten.  Wollte  man  /xovuQ/j/cäiq  schreiben,  so  könnte  //  avfißioj- 
ofvui  oder  ovvhairai)  ßuoü.tvoi  ergänzt  werden.  Heine  Stobaei 
eclog.  loci  nonn.  S,  16  wollte  r]  [xovu(>/ixä>v  /qtj/xÜzojv  schreiben. 
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selben  eilialteii  li;it.  Ilitrgogen  Hesse  sieb  freiliub  einwenden, 
cbuss  (las  Wort  jtQoif/ovfitvoL;  in  seinen  verscbiedonen  Ab- 
wandlungcü  als  tecbnisebes  Wort  in  der  pbildsopbiscbt.Mi 
Literatur  überbaupt  selten  anzutreft'en  sei.  Diesem  Einwand 
wird  aber  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  JTQOf/yov- 
/levog,  so  selten  es  sich  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus  findet,  desto  häufiger  in  anderen  Abschnitten  sei- 
ner ethischen  Darstellung  begegnet.  In  dem  Auszug,  der 
aus  einer  Schrift  des  Akademikers  Eudorus  gegeben  wird, 
lesen  wir  50:  6  yuQ  Jitgl  dyad-cov  xcd  xaxcöv  (sc.  röjrog) 
jioXXaq  jttQiixti  6icuQtötig,  avr'ixa  r/jv  jitQi  tcöv  Xiyofttvcoi' 
jtQoijyovfJÜ'cov ,  r/}r  jhqI  (piXiaq  xcä  ijöovr^q  xaX  do^r/g  xal 
tvg)viag.  Dass  die  hier  genannten  jiQOf/yovf/eva  mit  den 
jcQot/yfiti'a  nicht  identisch  sind,  zeigen  die  Beispiele:  denn 
die  (fikui  rechneten  die  Stoiker  zu  den  dya&a  vgl.  Cicero 
de  fin.  III  70,  Stob.  186  f.,  und  die  f/dov//  schloss  wenigstens 
die  Mehrzahl  von  den  jtQoiiyntva  aus  vgl.  Cicero  de  fin.  III  17. 
Diog.  VII  85  f.  106  f.  Sext.  Euip.  adv.  dogm.  Y  73.  Ebenso 
wenig  hat  mit  den  stoischen  jTQOtjytJtva  etwas  zu  thun  78: 
nXcacov  Iv  (i\v  Tij  tvX.oyiOTi(c  Ti&tTiu  to  jTQOtf/ovfin'ov 
dya&ov  xcä  6i'  avTO  cuQtror,  Ir  de  rfj  rjöoi'i)  to  tjciytrvt]- 
f/ccTixoi'.  (Dagegen  erinnern  diese  Worte  an  Olympiodor  zum 
Phileb.  S.  242  ed.  Stallb.:  dtic  ri  itrjdtra  Q-eoi^  'Höoiriv  txd- 
XtOav  Ol  jcaXcuoi;  rj  (pi^ou^  o  IIqÖxXoq,  cog  orrt  :zQotjyov- 
//fj'or  ovoar  ir/ad^or  ovxt  avroUtr  xaxor  ovxt  (itoor  xtä 
döidcpoQOv.  To  yicQ  yof^revfta  avrTjg  xcog  d.dict(f^0Q0V  i) 
Häufiger  finden  wir  jrQOfjyoi\uerog  nur  in  den  Abschnitten 
gebraucht,  die  sich  auf  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  be- 
ziehen. W^ir  lesen  278  XQfjow  aQtr/jg  rtXtiug  tv  ßico  xtXtiro 
jcQ07jyoi\uti'f/i',  mit  P»eziehimg  hierauf  280  jrQ07jyovf^trr]v  di 
(sc.  Xtyofitv)  Tfj)'  Ttjg  aQtxTjg  trtQyeinr,  ebenso  70  tvtQyiiav 
xax^  v.QfxtjV  xtXtiav  tr  ßio)  xeXtico  jtQO?f/ot\uh'fjV,  xcd  ßiog 
XC(X(>^  x<d   TtXeiog  JtQorf/oifitvog,   xcti  xn  jicirxcov  CacptOxa- 
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TO)'  X(>//o''-'  ('^Q^tTj^  TirXtiag   tr   ßirp   TtXiio)   jiQO)jynviitvijQ\^) 


')  Dieses  Citat  muss  aber  vielleiclit  gestrichen  imd  einem  Inter- 
l)olator  beigelegt  werden,  obgleich  freilich  hier  wo  ein  Excerpt  ich 
weiss  nicht  im  wie  vielten  Grade  vorliegt  Interpolator  und  Verfasser. 
Verderbniss  und  ursprünglicher  Text  nicht  so  streng  geschieden  wer- 
den können  wie  anderwärts.  So  viel  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  die 
fraglichen  ^Yorte  hier  ungehörig  und  nicht  an  ihrem  Platze  sind.  Au 
der  Spitze  des  Abschnittes  steht  das  rü.o:;  in  der  Weise  wie  Ai'isto- 
teles  es  bestimmt  hatte:  liQiarorD.rjg  XQfjaiv  aQSTrjg  xeXeiaq  iv  nQotj- 
yovutrni;.  Was  sich  hieran  anschliesst,  ist  eine  nähere  Erläuterung 
dieser  Bestimmung,  die  den  einzelnen  Worten  derselben  nachgeht. 
Zuerst  wird  -/Qijaig  näher  bestimmt:  i)  fiiv  ovv  zp'/ö/t;  kozt  nXiov 
r//s'  xri'jaeojg  xr?..  Dann  «^fr;/:  i)  6'  aQSTrj  t^ig  rj  ße?.TiaT7]  xpvyjii;. 
Dann  xtXtiaq:  rtf.ela  6h  TQiyoiq  xr)..  Es  fehlt  noch  die  Erklärung 
von  fv  TiQoijyor/ictroig.  Trotzdem  wird  die  Erklärung  abgebrochen 
und  zu  etwas  Anderem,  einer  Bestimmung  der  svöcufwvia  über- 
gegangen: noXXa/üjq  rf'  s^eaxi  ztjv  svöaijxoviav  ooit,£i>0^ai  xax^  avxöv 
tvttjyeiav  xax'  dfjsxt]v  xeXsLav  iv  ßiw  rfAf/w  7iQorjyoi\uhv)jv,  xal  ßiog 
xakbq  xal  xäkeiog  7iQ07]yovfi8voq,  xal  xo  nävxojv  oa<pkOxaxov  XQ^iOtq 
aQexTJq  xeXelaq  iv  ßl(o  xsXsio)  7iQ07jyoi\usvr]q.  Ebenso  wenig  als  zum 
Vorhergehenden  passt  diese  Bemerkung  über  die  avdaifwvla  zum 
Folgenden:  ßno  6i  xfXeim  ?Jyei  HQnq  xijv  öitcaxaaiv  xijq  yQt'jOfcoq  xtöv 
dyai}(jiv,  7iQorjyoi/zbv>jv  rfs  Z^Qiv  xov  x^v  y^ijoiv  iv  dyad-oTq  yiyve- 
oS^ai,  fx))  iv  xaxolq.  Auch  diese  Worte  wollen  etwas  erklären  und 
zwar  scheint  es  zunächst,  dass  diese  Erklärung  sich  auf  die  unmittel- 
bar vorhergehenden  Bestimmimgen  der  svöaifxovla  bezieht,  da  ßlip 
xe/.eim,  was  zuerst  erklärt  wird,  zweimal  innerhalb  derselben  be- 
gegnet. Auch  TtQoriyoviihrjv,  das  an  zweiter  Stelle  erklärt  wird, 
findet  sich  wenigstens  in  der  ersten  Bestimmung  der  eviSaifxovla: 
ivk(jyeucv  xax'  d^ext/v  xe)..  iv  ß.  x.  7iQoi]yoi\uiV7jr.  Hier  kann  man 
aber  schon  die  Frage  aufwerfen,  warum  denn  diese  Erklärung  nur 
die  erste  Bestimmung  der  tvöai/Mviu  berücksichtigt.  Warum  erklärt 
sie  nicht  auch  in  der  zweiten  den  ßioq  xa/.6g?  Warum  berücksichtigt 
sie,  wenn  eine  ausschliesslich  berücksichtigt  werden  sollte,  nicht 
lieber  die  dritte,  der  doch  mit  den  Worten  xö  nüvxojv  aacpiaxaxov 
entschieden  der  Vorzug  vor  den  andern  beiden  gegeben  wird?  Auf 
diese  dritte  Bestimmung  kann  sich  nämlich  die  Erklärung  nicht  be- 
ziehen, weil  die  Erklärung  an  den  Accusativ,  jiQo/iyovfiiryr,  anknüpft, 
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ferner  'J6H  öihir  tviQymtv  siviu  tz/i'  ivdiuftoi'hci'  y.r.r'  rQt- 


in  jener  Bestimmung  der  fiAaiiwrin  aber  der  Genetiv,  jr^o^/yor/zA-;/.-, 
sich  findet,  obgleich  allerdings  Handschriften,  aber  entschieden  mit 
Unrecht,  auch  hier  den  Accusativ  geben.  Dass  wirklich  diese  Er- 
klärung mit  den  Bestimmungen  der  fr^caiinvlu  nichts  zu  thun  hat, 
ergeben  die  unmittelbar  folgenden  Worte  rorro  utv  ovv  Tt).o;.  Sie 
kann  sich  also  nur  auf  Bestimmungen  des  rt/o,-,  und  nicht  der  ti- 
Aui^wviu  beziehen.  Denn  dass  rtAo,-  und  evdaifxofin  gleichbedeutend 
sind,  wird  erst  in  den  hiernach  folgenden  Worten  bemerkt:  to  6'  avrn 
aivon-i'ucoQ  fv^aiiinvia  nanrc  TD/irojvng  nfxtiyfif-vov.  Aber  freilich, 
wenn  die  erklärenden  Worte  ,oVw  61  re?.fioj  Hyei  xr)..  sich  nicht  auf 
die  vorausgehenden  Bestimmungen  der  tvdaiixoviu  beziehen,  sondern 
auf  eine  Bestimmung  des  rt'/.o,-,  wo  findet  sich  in  unserem  Texte 
eine  solche  Bestimmung  des  rt'Aos?  Hier  ist  nur  die  eine,  an  der 
Spitze  stehende,  XQijoiv  «(»fr/Jc  TfP.f/«.-  tv  nQoijynvui'vni;.  in  dieser 
fehlt  aber  ,?/w  re/.eiio  und  statt  nQorjyovuhvtjv.  worauf  sich  die  P>- 
kläruns;  bezieht,  lesen  wir  TTQoijyovfi^i'oig.  Die  ^langelhaltigkeit  die- 
ser Bestimmung  des  rt'Ao,-  liegt  aber  auf  der  Hand.  Sie  wird  beson- 
ders deutlich,  wenn  wir  damit  die  Bestimmung  der  evSatfioriu  ver- 
gleichen, die  278  f.  gegeben  wird.  Zu  dieser  Vergleichung  sind  wir 
berechtigt,  nicht  bloss  weil  dort  die  fvöcciunrla  dem  Tt).og  gleich- 
gestellt wird,  sondern  auch  weil  in  dersollten  Weise  wie  hier  die 
Bestimmung  erst  vorangestellt  und  dann  Wort  für  Wort  erläutert 
wird.  Dort  lautet  nun  die  an  der  Spitze  stehende  Bestimmung  y^Qt'ioiv 
ccQStrjg  Tt).tiug  II'  ßU')  Tf).eUf)  TtQOfjyovfitvtjv.  Es  ist  daher  auch  an 
unserer  Stelle  zu  schreiben:  IIoiototi'/jj;  '/Qtjoiv  ((QfTFjg  re/.flag  tr 
(?/(;>  Tf'/.ii'c)  Tiom^yovtdrtjv.  Ofi'enbar  fiel  ,^Vw  rf/f/<;>  in  Folge  des 
vorausgehenden  rF/.elac  aus  und  Tiooijyoviihvtjy  wurde  dem  zurück- 
gebliebenen tr  zu  Liebe  in  n()Ofjyoi\uhvoig  verwandelt.  Dadurch  ge- 
winnen wir  nun  auch,  dass  die  einzige  Stelle  beseitigt  wird,  an 
welcher  innerhalb  der  auf  Aristoteles  bezüglichen  Abschnitte  die 
7i(>nriyoiiitvu  absolut  genannt  sein  würden,  während  sonst  nQoijyoi- 
iifi-ng  immer  einem  Substantiv  in  der  entsprechenden  Form  hinzu- 
gefügt wird.  Auf  diese  so  hergestellte  Bestimmung  des  rf'Aoc  bezieht 
sich  nun  das  Folgende  in  der  Form  der  näheren  Erklärung,  und  die 
Worte  no}.).cr/iög  d'  beton  —  tr  riUo  Tt?.fi'v)  JiQotjyoitürtjg  sind  damit 
als  ein  ungehöriger  Zusatz  erwiesen  Zu  bemerken  ist  in  diesen  ein- 
geschalteten  Worten    noch,    einmal   das    stammelnde  Griechisch,    da 
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Till'  Ir  :xQc.^iOi  JTQOfjyovini'cu^  xar'  ivyijv,'^)  274  r/}r  ö^ 
evöaifiorliii'  Ix  rcör  xcücör  '/lyveOd^cu  xa)  jrQotjyoufttvcov 
.TQc'c^icoi',  2Si)  TsXixa  f/hv  (sc.  Tc5i^  öi'  avd-'  aiQtxmv  tlvcu) 
Tag  xax'  aQtrtji'  jtQotjyovfiü'ccg  jcQcc^eiqi  endlich  284  ovx 
ae)  dt  ovöe  xovroiq  (sc.  ro  tvöca^oviiv  vjiaQX^iv),  aXXa  ovs 
rrQotjyoi\usi>or  exouv  ro  yt]V.  Dazu  kommt  noch  JCQo?]yov- 
{itvcog  312:  xcci  fiEß-vo&y'iaeod^cu  (sc.  rov  GJtovdcäor)  xara 
oi\ujn()i<poQccg,  xav  d  fit/  jcQo/jyovfitvcog  und  ebenda:  jtoXi- 
TtvOeöd^cu  Tov  OJiovöalor  jiQorjyovntvcog,  (i)j  xara  jttQiOra- 
oiv.  Sehen  wir  von  dieser  letzten  Sielle  ab,  so  hat  in  den 
übrigen  Jtgoriyovfitj'og  eine  bestimmte  Bedeutmig,  und  es 
kann  kein  Zufall  sein,  dass  es  in  dieser  gerade  innuerhalb 
der  peripatetischen  Abschnitte  öfter  wiederkehrt.  Ursprüng- 
lich aber  kann  es  dieser  Schule  nicht  angehört  haben,  da 
sich  sonst  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  ein 
Beispiel  dafür  müsste  finden  lassen.  Da  nun  Belege  für 
diesen  Gebrauch  von  jiQoriyo{\u8vog  auch  der  akademische 
Abschnitt  des  Stobäus  bot,  so  köimte  dieser  Sprachgebrauch 
leicht  aus  der  akademischen  Schule  zu  den  späteren  Peri- 
patetikern  gekommen  sein.  Keincnfalls  kann  dieser  Sprach- 
gebrauch für  ursprünglich  stoisch  gelten. 


nach  deu  Accusativeu  tvtQyeiuv  —  7i^o7jyovfitv>jv  die  Nominative  ßiog 
y.cO.h;  y.ul  xD.eioi  7iQoriyoi\ufvo~  folgen,  und  dann  die  Absurdität  des 
Gedankens,  mit  der  der  dritten  Bestimmung  der  evdai/xovicc  das  Prä- 
dicat  T«  TiccvTojv  oaffeazaTov  ertheilt  wird,  die  doch  wahrliaftig  dar- 
auf nicht  mehr  Recht  hat  als  die  erste.  Vgl.  auch  das  über  eine 
andere  Stelle  des  Stobäus  im  Exe.  I  Bemerkte. 

^)  Die  Worte  xaz^  f^i'A'i'^  erregen  Bedenken.  Denn  unmittelbar 
mit  n^OTjyovfxhvaig  lassen  sie  sich  nicht  verbinden,  da  dies  voraus- 
setzen würde,  dass  ein  TtQoijyovixivov  auch  nicht  y.ux^  ^v/>,v  sein 
könnte,  aber  auch  nicht  mit  tvbQyfiuv,  da  sie  kein  neues  Merkmal 
der  ivdaifJLOvlu  geben,  sondern  nur  ausdrücken  was  bereits  in  ^v 
TiQÜ^eoi  7i(jorjy.  enthalten  ist.  Vielleicht  ist  nach  7i(iorjyovfxi'vatg 
etwas  ausgefallen  wie  yul  nQuxxofxkvuig. 
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Es  bleibt  iKxth  ül)rig  die  Bedeutung  vun  jrQotf/ovfifi'OQ 
festzustellen.  Mit  Bezug  auf  278  tiöia}ioru:i'  <)'  tivcu  xQ/j- 
Oir  uQtTFi^  riXtiac  tr  ßlo)  TtXtioy  jtQOt/yorijtv/ji'  wird  280 
folgende  Erklärung  des  jiQofjyovfjtr/jV  gegeben:  jtQoi/yovfit- 
i'TjV  öi  TtjV  tFjg  aQSzF/g  tvtQyeiav  dia  ro  Jtdvrcoq  urayxatov 
tv  TOiQ  xarct  (pvoiv  ayad-oiq  vjtaQytii',  tjru  xcd  tv  xaxoTc 
uQtTFj  ;f(>//(J(«r  ai'  xaXojg  o  OJtovdaiog,  or  fitjv  yt  ftaxaQiog 
hOTUi,  xcä  tv  aixliug  ajToöti^air  dv  ro  ytvvalov ,  ov  (ir/i^ 
tvöaificoi'  tOTiu.  Danach  ist  in  :rQot/yoi\utvj]  das  tr  tou 
xard  (fvoiv  dyaDoig  vjxitQxtiv  enthalten.  Ebenso  sind  natür- 
lich unter  jcQOf/yoviitPcu  JVQa^tig  solche  zu  verstehen,  die 
vom  Glück  begünstigt  sind,  zum  Unterschied  von  den  bloss 
tugendhaften.  Bezeichnend  ist,  dass  276  in  den  Worten  rtjv 
d'  tvddifioriav  Ix  rmv  xaXcöv  yiyvsoO-cu  xal  jTQOf/yovfitvcov 
jtQi'c^toji'  zwischen  xahci  und  jiQOfjyovfm'cu  unterschieden 
zu  werden  scheint.  Vergleicht  man  damit  282  luriov  61 
ort  //  liiv  d()tTt  xaXcöv  ftoi'ov  törtr  djrtQyaOTixt/  xcjy'  tav- 
Tov,  ij  (5'  ivöaiftovia  xal  xaXojv  xdya&cör,  so  scheinen  ge- 
wisse Philosophen  dyuß^og  und  jcQo/fyoi\utrog  wesentlich  in 
demselben  Sinne  gebraucht  und  darin  alles  Gute  zusammen- 
gefasst  zu  haben,  was  ein  Geschenk  sei  es  der  Natur  sei  es 
der  äusseren  Umstände  ist.  So  heisst  auch  das  Cijv  ein 
jTQOff/ovfiEj'ov  284,  w^elches  mit  solchen  Gütern  gesegnet  ist. 
Dass  im  Wesentlichen  das  JiQOfjyoi\iavov  mit  dem  xard  (fv- 
Oir  zusammenfällt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der  XQ'/'^^'^ 
dQtTFjg,  wenn  sie  zur  &vdaif/oi'la  werden  soll,  278  in  der 
einen  Definition  das  :n()Of/yoi\utvtj,  in  der  anderen  das  tv 
Tolg  xard  (fvoiv  dvtfijrodiOTog  hinzugefügt  wird.  Vgl.  auch 
312  ßiov  dt  x()«r/öro;'  //tr  tivai  tov  x(ct'  dgEXt/v  tv  Tolg 
xara  (fvöiv  und  ol4  dwjftQtiv  dt  rbv  tvdaifiova  ßiov  toT 
xaXov,  xaS-'  öoov  o  //tr  tv  roTg  xard  (fvcuv  tlvai  ßoiZtrai 
öiajTui'Tog ,  o  öi  xai  tv  roig  Jtagd  (fvöiv,  xal  jrQog  ov  fiiv 
ovx  avTagxfjg  fj  agtr/j,  jrgog  ov  dt  avraQxtjg.     Dieselbe  Be- 
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(leutung  können  wir  auch  in  die  /.tyofiera  jTQOtjyovfiera  50 
legen,  als  deren  Beispiele  (fiXia,  ijdoj'/j,  Öo^a,  ivfpvia  ange- 
führt werden.  Denn  sobald  wir  au  die  xara  <pvaiv  nur 
nicht  den  stoischen  Maassstab  anlegen,  können  diese  aller- 
dings dazu  gerechnet  werden.  Die  technische  Bedeutung 
von  xQoijyovntvoc.  ist  so  festgestellt.  Es  bleibt  noch  übrig 
dieselbe  von  der  etymologischen  abzuleiten. 

Um  die  Bedeutung  von  jcQ07f/oi\u8vog  zu  erkennen 
müssen  wir  ausgehen  von  Stob.  224  wo  der  JioXirixog  ßiog 
zu  den  jiQOff/ovf/ti'oi  gerechnet  und  dies  begründet  wird  mit 
den  ^Yorten  JiohTtvoeoi^M  yc.Q  (sc.  top  ojcovdator)  xaxa 
Tov  xQotjyoi\uevov  Xoyor.  Es  kommt  sonach  auf  die  Bedeu- 
deutung  des  Ausdnicks  xaxa  tov  JtQO?jyovfi£voi^  Xoyov  an, 
die  sich  aus  Stob.  112  ergibt.  Demi  jtQorjyovfjtvcog,  was 
wir  hier  lesen,  ist  offenbar  dem  xara  xov  jtQor/yovf/svov 
Xoyov  synonym,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  des  xaxa  xov 
ötvxiQov  Xöyov  ergibt.  Durch  jiQoi^yoviitvmq  aber  wird  dort 
diejenige  Auffassungsweise  der  Tugenden  bezeichnet,  welche 
absieht  von  deren  Beziehimgen  zu  andern  und  lediglich  das 
eigeuthümliche  Wesen  einer  jeden  einzelnen  ins  Auge  fasst. 
Diese  Auffassungsweise  verdient  die  erste  allen  anderen  vor- 
angehende genannt  zu  werden.  Die  gleiche  Bedeutung  von 
3iQoijyov[itvoq  Xoyog  finden  wir  auch  sonst  noch,  z.  B.  bei 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  IV  189,  wo  jtQoriyoviitvoq  Xoyoq  die- 
jenige Erörterung  ist,  welche  auf  das  Wesen  der  Sache  selbst 
und  nicht  bloss  auf  die  darüber  geäusserten  Meinungen  ein- 
geht. Zu  dieser  Stelle  hat  Fabricius  die  Bedeutung  des 
Ausdrucks  erhäutert.  Wenn  also  gesagt  wird  jcoXixtvOtö&ai 
xov  ojcovdalov  xaxa  xov  jtQ07jyovfxtvov  X.oyov,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dass  das  jcoXixtvso&ai  um  seiner  selbst  Willen 
für  den  ojtovÖaTog  Werth  hat  und  nicht  bloss  mit  Rücksicht 
auf  vorübergehende  äussere  Verhältnisse,  oder  wie  dies  312 
ausgedrückt  wird    jtoXixtvoiod-ai    xov    OJtovÖalov  XQoiiyov- 
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^ivcoQ,  iiii  y.ara  .TiQtOTaoir.  Einmal  über  das  Maass  zu 
trinken  ist  an  sich  nicht  hegehrens-  und  lohenswerth,  es 
kann  dieses  nur  durcli  die  äusseren  Umstände,  wie  gesell- 
schaftHche  Rücksichten  werden.  Daher  lesen  wir  ])ei  Stob.  312 
(roj'  ajiovdaToi')  iitOvod^tjOtoB^ac  xara  övf/JitQKpoQitc  (vgl. 
Diog.  VII  108  wo  zu  den  x«ö^//xojt«  das  öi\ujTtQif/t\)to&ai 
(fiXoic  gerechnet  wird),  xllv  u  fi/j  j[QOTf/oi\utrcog.  Diese  Be- 
deutung wird  auch  in  den  übrigen  Beispielen  bestätigt.  Pla- 
toH  unterschied  nach  Stob.  78  zwei  Arten  von  dyaS^u,  das 
tjnytvriiinaixoi',  welches  durch  die  fjdor//  vertreten  ist,  und 
eine  Art,  welche  durch  to  jrQOfjyoi\utt'or  cr/a&ov  xal  dt' 
avTo  aiQtTov  bezeiclmet  wird.  Das  XQOif/ov^trov  dya&ov 
wird  hier  als  ein  Gut,  welches  diese  Eigenschaft  durch  sich 
selber,  seiner  eigenen  Natur  nach  besitzt,  dem  tjciytrvfjfja- 
Tixov,  w^elches  ein  Gut  ist  nur  mit  Bezug  auf  ein  anderes, 
zu  dem  es  gehört,  entgegen-  und  dem  di'  avro  algtrov 
gleich  gesetzt. ')  Nun  verstehen  wir  auch  die  Definition, 
welche  Stob.  80  unter  anderen  von  dyad^ov  gegeben  wird: 
ov  Jtävx'  tcfitTca  xa  löyov  tyoi'xa  jrQO/jyovfiivcog.  Wenn 
hier   jedes   dyad^ov   als   ein   6i^   avro  cuQtrov    erscheint,    so 


^)  nQOTjyslad^ui  und  i-TiiyiyveoO^ai  stehen  einander  entgegen  auch 
bei  Stob.  1G8.  Bei  Phit.  Plat.  Quaest.  p.  1004  A  wird  das  TtQOijyoi- 
nevov  dem  nQÖxfoov  (fioei  gleich  und  dem  ai\Ui^fß>jXog  xui  ^niyiyvn- 
fiei'or  entgegengesetzt.  Denselben  Gegensatz  des  n(toijyovfierov  und 
iniyevvijiiuTixbv  könnte  man  auch  bei  Cicero  de  fin.  III  32  wieder 
finden  wollen:  sed  in  ceteris  artibus  cum  dicitur  artificiose,  poste- 
rum  quodam  modo  et  consequens  putandum  est,  quod  illi  tniyevvij- 
ILiatixi)}-  appellaut;  cum  autem  in  quo  sapienter  dicimus,  id  a  primo 
rectissime  dicitur.  Was  hier  a  primo  und  im  Folgenden  in  prirais 
genannt  wird,  würde  im  Griechischen  gan,:  richtig  durch  nnotjyov- 
fiivoj^  wiedergegeben  werden.  Nilher  liegt  aber  doch  die  Annahme, 
dass  Cicero  in  seiner  griechischen  Quelle  etwas  wie  nQiärütg  oder  tc 
«PZ'/s  fand;  dies  würde  wenigstens  der  Bedeutung,  die  a  primo  an 
den  andern  von  Madvig  angeführten  Stellen  hat,  besser  entsprechen. 
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scheint  dies  auf  den  ersten  Anblick  iu  Widerspruch  zu  stehen 
mit  Stellen  wie  Stob.  126,  wo  die  di'  avra  aiQBxa  sich  nicht 
mit  den  ilyaß-a  decken  sondern  nur  eine  Art  derselben  sind. 
Dass  wir  aber  diesem  Bedenken  die  gefundene  und  bestätigte 
Erklärung  von  :rQo/f/ovin'rcog  niclit  zu  opfern  l)rauchcn,  zeigt 
Stob.  114,  da  hier  das  tv  avzolq  tx^iv  rt))'  ahiav  tov  al^tra 
tivai  als  eine  Eigenschaft  aller  dya&a  bezeichnet  und  wahr- 
scheinlich^) auch  das  öl'  avxo  cuQerov  in  einem  gewissen 
Sinne  mit  dem  ayad^bv  überhaupt  identifizirt  wird.  Dieselbe 
Erkläning  trifft  auch  50  bei  den  Xtyofttva  JiQor/yovfjtpa  zu. 
Obgleich  das  Äeyofisva  darauf  hinweist,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  technischen  Ausdruck  zu  thun  haben,  so  ist  doch  durch 
die  hinzugefügten  Beispiele  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  an 
die  stoischen  jr()o;///a'i'«  zu  denken.  Ich  habe  dies  schon 
früher  (S.  810)  bemerkt  und  hätte  damals  noch  hinzufügen 
.können,  dass  eine  Gleichstellung  der  jcQorjyov[itva  und  utQorjy- 
(itva  schon  um   deswillen  nicht  zulässig  ist,  weil  der  Xame 


*)  Ich  sage  „wahrscheinlich-',  weil  der  Text  des  Stobäus  hier 
verderbt  ist.  Dem  Gedanken  nach  wenigstens  glaube  ich  mit  folgen- 
der Aenderung  das  Richtige  getroffen  zu  haben:  ötrxöiq  öt.  (pijoiv 
n  Jioyevtjq  XhyeoH-UL  xa  rf/'  uvra  aiQBTa.  >;td  xu  fihv  xiXixiäq  ai^tixu, 
vj;  tyei  ra  idas  hier  in  der  Vulgata  folgende  n\v  habe  ich  gestrichen) 
tV  T^  TtQOiiQmxhvrj  {\g\.  100)  dtaiQtOEL  xuxaxexuyfxtva ,  xd  6h  oaa  iv 
(dxoig  h'/et  xt)v  ulxiuv  xov  cuQSxä  eivui,  ont()  Ttavx)  dyuO-iö  vrcü()yft. 
Der  Sinn  ist,  dass  <)<'  uvxh  aiQtxhv  eine  doppelte  Bedeutung  haben 
kann,  eine  allgemeine,  vermöge  deren  es  jedes  uya'ybv  und  eine 
engere,  vermöge  deren  es  nur  die  Klasse  der  xe).iy.a  bezeichnet.  In 
der  That  wird  rft'  avxu  alQtxu  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht, 
in  dem  weiteren,  sodass  es  xtXixa  und  Tionixixu  unter  sich  bef'asst 
bei  Stob.  28(j,  in  dem  engeren,  sodass  es  den  nouixixu  entgegen- 
gesetzt wird,  bei  Stob.  124  u.  292.  Bei  Cicero  de  ün.  111  55  werden 
die  bona  eingetheilt  in  xü.iy.u  und  noir/xixd,  jedes  bonum  aber,  als 
honestum  (vgl.  50),  ist  propter  se  expetendum  (vgl.  36),  er  scheint 
also  in  seiner  griechischen  Quelle  das  <h'  avxo  ai()txuv  in  der  wei- 
teren Bedeutung  gefunden  zu  haben. 

Uirzcl,  UiittTHUcliuiigoii.    IV.  ^2 
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jiQOtiyut'ror  lei-lit  eigentlicli  erfunden  worden  ist  um  etwas 
von  dem  dyad^w  verschiedenes  zu  bezeichnen,  die  jiQotjyov- 
fitru  unserer  Stelle  aber  eine  Art  der  ir/idh)  bilden.  Auf 
der  anderen  Seite  scheint  nun  aber  auch  die  bisher  festge- 
haltene Erklärung  der  7tQiHjy<n'iaiut  nicht  zu  passen.  Dein» 
danach  d.  h.  wenn  wir  die  jT(^to>jynrufri'.  gleichsetzen  den 
dt'  (irTic  (UQtTic  ist  es  auffallend,  dass  unter  -den  Beispielen 
für  die  :xQOfjyovinfa  zwar  die  f/i/.iic  //fioiv)  ()6^ic  und  icf/via 
erecheinen,  aber  nicht  die  uQtnü ,  die  d<»ch  den  ersten  An- 
spruch darauf  zu  haben  scheinen.  Mit  der  .Vnsicht  des  An- 
tiüchus  lässt  sich  dies  schlechterdings  nicht  vereinigen,  da 
derselbe,  wie  sich  aus  den  von  Zeller  III"  S.  606,  1  ange- 
führten Ciceronischen  Stelleu  ergibt,  die  Güter  der  Seele  und 
des  Leibes  als  (Si'  arrn  (UQtTu  den  äusseren  Gütern,  als 
Reichthum  und  was  dem  ähidich  ist,  die  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  jene  einen  Weith  haben,  gegenül)er  gestellt  hatte.  ^) 
Und  doch  gilt  Eudorus  (vgl.  Zeller  III''  S.  611  ff.),  aus  dem 
die  betreffenden  Worte  des  Stobäus  e.xcerpirt  sind,  für  einen 
Anhänger  des  Antiochus.  Ob  diese  geltende  Ansicht  die 
richtige  ist,  werde  icli  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter- 
suchen. Hier  kann  ich  von  derselben  darum  absehen,  weil 
aus  dem  Zusammenhang  des  Eudorischen  Excerptes  sich  die 
Zulässigkeit  der  bisher  gebilligten  Erklärung  von  jTQo//yov- 
//fi'oc  auch  an  dieser  Stelle  ergibt.  Denn  4S  wird  der  theo- 
retische Theil  des  /j&ixog  Xoyoc  eingetheilt  in  den  Abschnitt, 
der  es  mit  den  oy.ojco]  oder  TtX/j  (denn  beide  Worte  sind 
hier  offenbar  gleichbedeutend)  und  den  anderen,  der  es  mit 


*)  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  Antiochus  die  fjSoi->) 
zu  den  npotjyovufra  gerechnet  haben  würde.  Aus  Cicero  de  fin.  V  40 
dürfen  wir  schliesseii .  dass  Antiochus  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker 
die  fjöorif  nur  für  ein  tniytvv/jficc  hielt.  Zu  den  n^nUra  xutcc  (fvair 
wird  er,  auch  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gehend,  nur  die 
(Irxnylfc,  varuitas  doloris.  gerechnet  haben.     Vgl.  Cicero  de  fin.  V  47. 
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den  OvftßaX/.oii&ra  eh  rtjv  rcör  xiXvjv  jrtQijrohjOiv  zu  tlum 
hat.  Einen  Theil  dieses  letzteren  Abschnittes  bildet  die  Be- 
trachtung der  aQtrccL  Dieselben  werden  auf  diese  Weise  von 
den  T^hj  d.  h.  den  dyad-a  geschieden  und  haben  nur  noch  als 
Mittel,  durch  die  wir  zu  den  rtXrj  gelangen,  einen  Werth.  So 
fremdartig  diese  Lehre  dem  erscheinen  muss,  der  sich  gewöhnt 
hat  in  Eudorus  einen  Anhänger  des  Antiochus  zu  sehen,  so 
schwebt  dieselbe  doch  iiinerhalb  der  akademischen  Schule 
nicht  in  der  Luft  und  erinnert  an  Karneades,  der  als  rsXog 
die  jTQcöra  xara  (pvOLV  aufstellte,  von  diesen  aber  die  Tugend 
ausgeschlossen  hatte,  vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  IV  15 
S.  502^  Man  kann  also  immerhin  die  jtQOf/yovfitim  des  Eu- 
dorus als  Öl'  avTci  aiQera  fassen  und  braucht  sich  durch 
das  Fehlen  der  ((Qtrcu  unter  denselben  in  dieser  Auffassung 
nicht  irre  machen  zu  lassen.  Mit  den  von  Stobäus  wirklich 
angeführten  Beispielen  lässt  sich  diese  Auffassung  überdies 
ganz  gut  vereinigen.  Denn  sowohl  von  den  Stoikern  bei 
Cicero  de  fin.  III  70  wie  von  den  Peripatetikern  bei  Stob.  253 f. 
wird  die  rfiXia  zu  'den  öi'  avra  aiQera  gerechnet;  die  ydov/j, 
die  Plato  bei  Stob.  78  und  die  Stoiker  nur  als  tjtiytvvijfia 
gelten  Hessen,  erscheint  im  peripatetischen  Abschnitt  des 
Stobäus  292  unter  den  Öi'  avza  cuQtrd;  ebenso  die  öo^a 
254,  die  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  ist  mit  der  evöo^ia. 
Was  gerade  die  dog«  betrifft,  so  lernen  wir  aus  Cicero  de 
hu.  III  57,^)    dass   über  sie   in  der  stoischen  Schule  Streit 

')  Unter  der  hier  genannten  fvdo^lu  hat  Zeller,  wie  es  wenig- 
stens nach  S.  261,  3  scheint,  nur  den  Nachruhm  nach  dem  Tode 
verstanden.  Der  Zusammenhang  ahei*  zeigt,  dass  dort  er(^o3icc  alles 
in  sich  begreift,  was  wir  den  guten  Kuf  eines  Menschen  nennen,  ja 
sogar  die  gute  Meinung,  die  seine  Eltern  von  ihm  haben.  Denn  die 
Ansicht  derer  welche  behaupteten  bonam  famam  ii)sam  propter  se 
praepositam  et  sumendam  esse  wird  folgendermaassen  begründet: 
esse  hominis  ingenui  et  liberaliter  educati  velle  bene  audire  a  pa- 
rentibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam, 

52* 
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\\:u\  \\u\rin  (lif  Acltcrcii  von  der  strengeren  Observanz  sie 
nur  als  ein  di'  'i'rioa  jTQofjyiiH'oi'  gelten  liesseu,  jüngere  sie 
y,ii  t'inein  (W  aiTo  :x<toii'/ntn)r  machten.  Da  «lie  Letzteren 
zu  (lieser  Aenderung  der  ursprünglichen  Lehre  durch  den 
EinHuss  des  Karneades  bewogeu  wurden,  so  rnuss  auch  Kar- 
neades  die  dos^i.  oder  tvöo^ia  zu  den  6l'  ccvtu  iu(ttTu  ge- 
rechnet hal)en;  die  so  hervortretende  Uebereinstimniuug  zwi- 
schen Kaiueades  uud  Eudorus  kann  aber  einer  Erklärung 
nur  zur  Stütze  dieiieu,  die  sich  auf  einen  Abschnitt  bezieht, 
in  dem  diese  Uebereinstimmung  schon  einmal  hervorgetreten 
ist.  Ihre  letzte  Probe  hat  die  Erklärung  an  den  Stellen  des 
peripatetischeu  Abschnittes  zu  bestehen,  an  deuen  das  jr(>o- 
tiyoviiD'ov  dem  xut'  u(ttT/]'t'  eutgegeugesetzt  wird.  Am  aul- 
tällendsten  tritt  dieser  Gegensatz  274  hervor:  t/j1'  d'  ti'dui- 
lioviar  Ix  rvJv  /iiüätr  ylyrtotf^iu  y.id  JT{K}//yoc\utvojr  sr^uc^toji'. 
In  der  etymologischen  Bedeutung  kann  hier  :t()u//yoi\utrOi^ 
nicht  genommen  werden,  da  sonst  die  Tugend,  je  nachdem  man 
als  Gegenijatz  zu  dem  jrQo/jyociitroJ'  das  di'  tTtQc  ai(^)tTor 
oder  das  kJtiytrvtifiu  denkt,  lediglich  als  das  Mittel  oder  als 
die  Frucht  der  jiQotjyoviai^a  erscheinen  würde,  beides  aber  der 
peripatetischeu  Ethik  widerspricht.  Man  wird  sich  nicht  aui" 
die  erörterte  Stelle  aus  dem  Excerpt  des  Eudorus  berufen 
(S.  818);  deini  wenn  dort  auch  dieji^tu/jyovfiO'a  von  den  ic(>tTiu 
unterschieden  werden,  so  ist  doch  klar,  dass  der  Name  ihnen 
nicht  mit  Bezug  auf  die  d()iztd,  sondern  mit  Bezug  auf  eine 


Hüll  propter  usuni,  dicuntque,  ut  liberis  consultuin  vcliinus,  etiam  si 
pü-stuiui  l'uturi  siut.  projjter  iijsos,  sie  futurae  post  mortem  famae 
tarnen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  coiisuleudum.  Der 
Nachruhm  ist  also  nur  ein  Theil  der  j  {'(>«</«.  die  eben  deshalb  von 
Cicero  nicht  durch  gloriu  sondern  durch  bona  t'ama  übersetzt  wird. 
Bei  Stob,  "iötj  wird  die  tido^icc  erläutert  durch  :iu(ja  no'fJMV  inutvoc. 
IJei  demselben  linden  wir  14G  an  Stelle  der  i-ii)o:^itt  unter  den  txTo^ 
n(>oi,yitbV(i  die  uniuSu/Jj  ,^^•<>'  uri^^fiünvjy. 
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nndoro  Art  der  dyafhn,  die  (Si^  l'rfQcc  dycJha,  wo/u  Iieiclithuni 
imd  dergleichen  gehören,  gegeben  worden  ist.  Es  bleibt  also 
Nichts  übrig  als  au  den  fraglichen  Stellen  des  peri)\'iti'tischen 
Abschnittes  die  etymologische  Erklärung  fallen  zu  lassen  und 
anzunehmen,  dass  damals  bereits  :rQorjyov{itvor  ein  tech- 
nischer Ausdruck  ^)  geworden  war.  unter  dem  man  eine  gewisse 
Klasse  von  äusseren,  nicht  von  unserem  Willen  abhängigen 
(iütern  zusaunuenfasste  und  dessen  eigentlichen  Sinn  man 
nicht  mehr  verstand  oder  doch  ignorirte.  Mit  dieser  Ver- 
wendung des  Wortes  rTQotiynviifror,  die  fast  einer  Und<chrung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  desselben  gleich  kommt,  lässt 
sich  das  Schicksal  vergleichen,  das  der  Ausdruck  xard  cfvoiv 
bei  den  Stoikern  hatte.  Ursprünglich  und  recht  eigentlich 
ist  auch  die  agtr?]  ein  xard  g)vöiv;^)  trotzdem  unterschied 
man  zwischen  dem  6f/oXoyovf/£roc  ßiog  d.  i.  dem  zar  aQBxrjV 
und  dem  xara  <pvGiv  ßiog  (Diog.  YII  105.  Stol).  146).  Es  ist 
dies  nur  erklärlich,  Avenn  man  annimmt,  dass  die  Stoiker  sich 
gew^öhnt  hatten  mit  y-ard  (fvöiv  eine  bestimmte  Klasse  der 
(idiMpoQa  zu  bezeichnen  und  darum  diese  Bezeichnung  auch 
da  festhielten,  wo  es  die  Unterscheidung  von  den  aQf^^ral 
galt,  diese  Bezeichnung  also  streng  genommen  unpassend  war. 
Was  schon  ein  ganz  flüchtiger  Blick  auf  die  verschiede- 
nen Stellen  lehrte,  dass  XQorjyovfitvoq  kein  ursprünglich  stoi- 
scher Ausdruck  ist,  das  ist  durch  die  genauere  Erklärung  des 


'")  Dass  überhaupt  Tioniiyoiufvov  zu  der  Hcdcutun"-  eines  tech- 
nischen Ausdrucks  gelangt  ist,  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass 
hei  Stob.  50  nicht  einfach  neQt  toJv  nnnijynriii'vtor  sondern  Tifol  t(Öv 
/.eyoutvojv  7iooi]yovu{vo)v  gesagt  Avird. 

■•')  Daher  lesen  wir  bei  Stobäus  138 f.  laoih-va/tfT  rn  y.nrh  <pvaiv 
'C,ijv  xal  to  xal.öiq  tfjv  y.(d  to  f-v  'Cijv  xrd  nüv  to  xrO.ov  y.u)  to  ayrc- 
ff^ov  xal  7]  r.QFTrj  y.r)..  Noch  deutlicher  wird  derselbe  Gedanke  kurz 
vorher  ausgesprochen  in  den  Worten  rnvin  rf'  vnän/fiv  ih  t<ö  yar' 
(/.(tizriv  'C,riv,  tv  riö  ofio?.oyoi\ubvco^  'Cpjv,  tri,  xavxov  Övtoq.  hv  reo 
y.ttxu  (pvaiv  t,7jv.    Vgl.  Diog,  VII  87 f. 
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Wortt'S  nur  bestiitigt  worden.  Denn  wenn  hiernacli  die  JT{f(>- 
t/yitr/ztiuc  als  di'  iwra  (UQtra  erscheiueu,  so  liegt  der  Unter- 
seliied  von  den  stoischen  jTQotjyiitra  auf  der  Hand,  die  ja 
die  (h'  (cvTic  lUQtra  (wenn  wir  hier  der  Kürze  halber  aiQtra 
in  einem  weiteren  Sinne  als  die  älteren  und  strengen  Stoiker 
nehmen)  nur  als  eine  einzelne  Art  unter  sieh  l)egriffen. 
Um  so  mehr  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  die  Thatsache, 
dass  obschou  ganz  vereinzelt  doch  auch  in  den  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  sich  dieser  Ausdruck  .eingeschlichen  hat. 
Dergleichen  dient  zum  Beweise,  dass  der  betreft'ende  Abschnitt 
des  Stobäus  nicht  unmittelbar  aus  einer  stoischen  Quelle  ge- 
nommen sondern  erst  durch  die  Hand  eines  Redactors  hin- 
durch gegangen  ist.  Dies  ist  nicht  neu.  Neu  ist  imr,  dass 
wir  jetzt  in  einem  einzelneu  Falle  beobachten  können,  wie 
weit  sich  die  Thätigkeit  dieses  Redactors  erstreckte,  dass  der- 
selbe sich  nicht  begnügte  einfach  zu  excerpii'en  sondern  ge- 
legentlich auch  die  stoische  Färbung  verwischte  indem  er  auf 
die  stoische  Darstellung  die  technische  Sprache  einer  andern 
Philosophie  übertrug.  Auf  die  Rechnung  dieses  Redactors  sind 
die  jrQoijyorfaroi  ^iioi  und  yn/juaTiouo)  224  zu  setzen,  von 
denen  früher  (S.  808)  die  Rede  war. ')   Demselben  ist  möglicher 


'1  Es  ist  auch  aus  sachlichen  Gründen  unmöglich  7T(totjyo{ufyoi 
hier  einfach  mit  TiQoiiyfxtvoi  zu  vertauschen.  Denn  wenn  die  Stoiker 
die  genannten  ßioi  überhaupt  als  ■nQoiiyi.ibroi  bezeichneten,  so  be- 
griffen sie  doch  unter  den  nQotjyiiityot  (iioi  noch  andere  und  hätten 
sich  nicht  auf  die  drei  genannten  beschränken  können,  wie  sich  aus 
Cicero  de  fin.  IV  62  f.  ergibt.  Uebrigens  bezeichnet  Chrysipp  die 
■/jj>iHctTiafwt ,  welche  bei  Stobäus  7i(joijyov/.tfroi  heissen,  als  ami6L,or- 
rac  (xühaxa  xi»  ao<fiö,  vgl.  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1043  E,  und  der- 
selbe drückt  mit  Bezug  auf  den  G/o?.aaTixoc  ,-iio^  das  :iiiotjyet<>&ai 
aus  durch  tnif-id'/.'/.tiv  uühoru  unW(f/i]c.  Letztere  Stelle  zeigt  ausser- 
dem, dass  die  fraglichen  Worte  des  Stobäus  mindestens  Chrysipps 
Gedanken  nicht  wiedergeben,  da  dieser  den  n/o/.aaTixo^  jiio^  durch- 
aus verwarf.     Es   ist   dies  um   so  mehr   zu    bemerken    als    dieselben 
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Weise  auch  lö()  zuzinveisou.  Denn  so  nahe  es  liegt,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  52  vergleicht,  und  so  unzweifelhaft 
es  im  Sinne  der  ächten  Stoiker  ist  ovcVt  yaQ  tv  «tU//  roJv 
.■TQOijyfnvcor  tirai  xov  ßaoiXta  zu  schreiben  statt  XQOijyov- 
iitvcov  (S.  806),  so  möchte  ich  doch  diese  Aenderung  nicht  sicher 
nennen,  da  in  demselben  Abschnitte  sich  die  Worte  finden 
:^QO)iY(itvov  d  &(vai  Xtyovoir  o  udiictpoQor  ov  IxXtyontd-a 
y.ara  jiQoijyovfisvor  Xöyov,  diese  Worte  aber,  wenn  wir  be- 
denken, dass  auch  224  die  JiQOi]yo{[itroi  ßioi  auf  den  xqo- 
tjyoviavoq  Xoyoq  zurückgeführt  werden,  fast  nothwendig  dazu 
drängen  die  JtQotjy^ava  und  die  JTQ09]yovfi£va  zu  identifiziren. 
Es  kömite  also  in  diesen  Worten  ein  Versuch  vorliegen  die 
stoische  mit  der  akademischen,  bez.  peripatetischeu  Ethik  aus- 
zugleichen, wie  er  Angesichts  des  Gebietes,  das  bei  aller 
Verschiedenheit  den  jTQorjyntva  und  jrQorjyovfihva  gemeinsam 
ist,^)  vollkommen  begreiflich  sein  würde.  — 

Den  Anlass  zu  der  vorstehenden  Erörterung  gab  Anti- 
pater,  der  bei  Stob.  136  das  rtXoq  näher  bestimmte  durch 
jiäv  t6  xa&'  uvTOv  jcoutv  diTjVExdög  xai  ajiaQaßccTcog  jiqoc, 
to  rvyycwhiv  xcöv  üiQorfyov^iivcov  ycara  cpvoiv.  Die  gefundene 
technische  Bedeutung  von  jrQOjf/ovi/Ej'og  lässt  sich  auf  dieses 
jtQorjyovfitvojv  kaum  anwenden,  da  nach  derselben  es  einem 


Worte  bereits  zu  dem  Abschnitt  gehören,  der  zum  Schluss  der  ganzen 
stoischen  Darstellung  (Stob.  242)  durch  tisqI  twv  naQuSö^wv  öoy/xärwv 
bezeichnet  und  aus  Schriften  Chrysipps  hergeleitet  wird,  vgl.  auch 
198.  Auch  dies  kann  zu  der  gleichen  Hypothese  führen,  dass  innerhalb 
des  ächten  Alt-Stoischen  sich  Zusätze  des  späteren  Redactors  finden. 
'i  Die  tvcfVLu,  die  von  Eudorus  zu  den  TCQOip/ovni-vu  gezählt 
wird,  erscheint  bei  Diog.  VII  107  und  Stob.  146  unter  den  7iQ07jYfxiva. 
Auch  die  fvdoSia,  die  wie  schon  bemerkt  (S.  819)  mit  der  66§a  bei 
Eudorus  zusammenfallen  wird,  rechneten  alle  Stoiker  zu  den  uQOTjyfi&va, 
und  der  Unterschied  zwischen  den  früheren  und  späteren  Stoikern  be- 
stand nur  darin,  dass  nach  jenen  sie  unter  die  6i' hzfifu,  nach  diesen 
unter  die  ö/'  avxu  n(jo7jy/j.bvu  gehörte. 
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y.nTr.  tfiotv  zicmlicli  gleich  stobt/)  die  Witrt<'  rt(tni]yov- 
itivc»'  y.iaa  (fvdiv  also  eine  unnützo  Tautnlogic  entlialteii 
würden.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  jcQotiyovjnrcor  in  der 
urspiiinglichen,  nieht  techniselien  Bedentung  des  Wortes  steht. 
In  (li("<er  kann  es  mit  :iiQO)ror  und  dessen  verschiedenen 
Formen  fast  vcrtanscht  werden.  So  wird  jrrmrjyovfitvco^  und 
y.c.Tic  Tor  jtQoiiyovi/tro)'  /.('r/ov  an  den  früher  angetuhrten 
Stellen  ebenso  gebraucbt  wie  von  Aristoteles  jcQohmg  vgl. 
Index  von  Bonitz  p.  652*  26  ft",  und  Stobäus  166  f.  bedient 
sich  um  das  N'erhältniss  der  Gattungen  und  Arten  auszu- 
drücken einmal  der  Wendung  TCQiöra  tirca  x(u  aQ-^tf/n  und 
dann  des  Wortes  jrQOijytio&ai.  Auf  diesem  Wege  würden 
wir  zu  der  Ansicht  Madvigs  kommen,  der  tu  jTQ07]yov(itra 
y.KTu  ffvon'  und  tu  jtQona  x.  (p.  nur  für  verschiedene  Aus- 
drucksweisen desselben  Begriffes  hielt.  Ich  will  die  Möglich- 
keit dieser  Auffassung  nicht  ganz  in  Abrede  stellen.  Wahr- 
scheinlich ist  es  aber  nicht,  dass  Antipater,  wenn  er  einen 
geläufigen  und  verständlichen  Ausdruck,  wie  ra  jcgcora  y.ara 
ff  von'  war,  schon  vortand,  diesen  unnöthiger  Weise  sollte 
abgeändert  und  dadurch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigt  haben. 
Ich  bin  daher  geneigt  an  einen  Fehler  des  Textes  zu  glauben. 
Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  auch  hier  wie 
anderwärts  .Tooi/yovitH'for  irrthümliche  Schreibart  statt .-rnof/y- 
lurco)'  sei  und  unter  Berufung  auf  Diog.  YII  107,  dass  nicht 
alle  jTQoijyint'ft  auch  xara  (fvoiv  seien,  dieses  jTQo/fyfttrcov  xccra 
(pvöiv  als  einen  keineswegs  tautologischen  Ausdruck  herstellen 
wollen.  Aber  die  einzige  Parallelstelle  für  diese  Verbindung 
der  beiden  Ausdrücke,  die  mir  bekannt  ist  und  die  sich  bei 


'^  Vgl.  bes.  Stob.  'JiSO:  nQotjyov/ntvtjy  dl  ti'jv  n'/g  «pfr//C  M't'«)- 
yetttv  fiiu  To  narxo)Z  uvayy.nTov  ^l•  roic.  xara  ffvaiv  riyad-oic  VTcaQyFiv. 
Da  wir  ferner  das  nootjyovuFmv  dorn  »V/'  niTo  rc'iofTor  gleichs;estellt 
haben,  so  dürfen  wir  Diog.  YII  107  hierher  ziehen,  wo  die  nQotjyutva 
nur  insoweit  iSi'  uitu  genannt  werden  als  sie  yrcrn  (fi'aiv  sind. 
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Stul).  148^)  findet,  spricht  nicht  für  diese  Aeudennig,  da  wir 
dort  niclit  jrQOff/fitra  xcra  (pvöir  sondern  xara  (fvOiv  örra 
y.(u  .TQo/jYf/tirt  lesen  und  hei  diesen  formelhaften  Ausdrücken 
auch  solche  Kleinigkeiten,  als  die  Stellung  und  Verhindungsart 
der  Worte  sind,  ins  Gewicht  fallen.  Vielleicht  ist  daher  jtqotj- 
yorfni'co]'  einfach  als  Erklärung  zu  xcaa  g)voiv  zu  streichen. 
Derjenige,  der  diese  Erklärung  gab,  meinte  wohl  die  stoischen 
rrQotjyittj'a,  die  ja  auch  sonst  (vgl.  Stob.  14G  mit  150)  mit 
den  xata  (fvOiv  zusammenfallen,  und  die  JCQO//yortm'a  sind 
an  deren  Stelle  in  Folge  desselben  Inthums  getreten,  den  wir 
schon  früher  (S.  806  f.)  in  dem  Zusatz  bei  Stob.  146  jrtQi  re  dcöftcc 
y.cä  Totq  txrog  JtQotjyovf/tr^oig  bemerkt  haben.  Für  sicher 
gebe  ich,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  von  selber  ergibt,  diese 
Vermuthung  keineswegs.  Es  spricht  dagegen  namentlich,  dass, 
wenn  Jemand  das  rMta  rpvöir  einer  Erklärung  für  l)cdürftig 
erachtete,  er  jenen  Zusatz  schon  früher  aus  Anlass  sei  es 
der  ersten  Definition  des  .\.ntipater  selber  oder  der  des  Dio- 
genes hätte  machen  sollen.  — 

Zweierlei  habe  ich  hier  noch  nachzutragen.  Man  könnte 
zum  Beweise,  dass  der  im  vorstehenden  besprochene  technische 
Ausdruck  bereits  den  älteren  Stoikern  bekannt  war,  sich  auf 
Athen.  VI  233  B  berufen:  Z/jVojv  61  o  tcjto  tTjq  ctoäg  xavra 
riO.Xa  jcXfir  rov  vofiiiicoc  avroig  (sc.  to5  uQyvQcp  xcd  t(~) 
XQVO(o)  xal  xaXfög  yQfjöfhru  rouioag  dÖu'.fpoQa  T//r  (itv  tvyjjV 
avrcöv  xal  (fjvytjV  ujti-ijroh',  ryr  XQ/jon'  6t  rojv  ).Lro}V 
xal  djitQiTTcör  jiQo?/yovithrmg  üiOLtlöd-ai  :jiQO<jTa00o)v, 
ojTo^g  d6t7i  xal  dd-avitaorov  JtQog  räXXu  r/jv  6idd-f:0LV  ri/g 
H-V'/,rig  tyovTtg  ol  dvd^Qmxot,  öoa  [ü'jTt  xaXd  tOri  fi?'jT  aiöXQd, 
ToTg  lAr  xard  g)vöiv  cog  Im  üioXx  XQOJvrai,  t(äv  6  timvricov 
ioj6lv  nXojg  ötöoixortg  Xoyo)  xal  (O]  <p6ßq)  rovrcoi'  axt- 
yrovrai.    ov6h'  -/«(>  ?j  cfvoig  IxßtßXr/xtv  Ix  rot  xoniiov  xföv 


')  Ausserdem    auch    am   entsprechenden   Orte  heim  Scholiasten 
zu  Lucian  VII  ."41  ed.  Lehm. 
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tiQ/linro)!-.  Statt  di-s  überlieferten  .Tno/f/ooi  rmro)^  hat  Ca- 
siiubonus  rronijyori/i'roj:  geschrieben  und  (hunit  eine  Aende- 
rung  vorgcsihlagen,  die  den  doppelten  \'orzug  hat  sich  von 
der  haudschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  zu  weit  zu  ent- 
fernen wie  ja  auch  bei  Stob.  ecl.  II  224  es  nöthig  war  statt 
.-TQoriyoQtvinvroc.  zu  schreiben  jCQfn/yovi/trco^,  und  ausserdem 
wenigstens  einen  Sinn  zu  haben.  Den  möglichen  Sinn  hat  eben- 
falls Casaubonus  bereits  richtig  getrotien,  wenn  er  jtQnijyov- 
inrc)^  als  den  Gegensatz  fasste  von  propter  aliud  oder  xctra 
jii^Q'tOTtcGtv.  Er  hätte  nur  auch  angeben  sollen,  wie  dieser  Sinn 
in  den  Zusannuenhang  passt.  Zeno  —  das  scheint  wenig- 
stens der  Sinn  zu  sein,  so  weit  er  sich  von  Worten,  die  aus 
dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  überhaupt  feststellen  lässt 
—  untersagte  die  tvyjj  xcu  (fvy/i  der  Metalle,  forderte  aber, 
dass  man  sich  der  minder  kostbaren  (so  verstehe  ich  rdir 
XiTow  xaX  ((jiiQiTTcov)  bedienen  solle  in  der  Weise,  dass  man 
ihnen  um  ihrer  selbst  W^illen  einen  Werth  beilege.  Diesen 
letzten  l)edingenden  Zusatz  entnehme  ich  aus  jr (tofjyov in' vmg, 
wenn  wir  dieses  Wort  so  verstehen,  wie  es  Casauboinis  ver- 
standen hat  und  wir  es  verstehen  müssen.  Man  sieht  aber 
dass  hierbei  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  Gegen- 
satz, in  dem  die  'iQTiOt^  zur  hvyij  xa)  (fvy//  stehen  soll,  nicht 
heraustritt;  denn  auch  wenn  die  /.itu  xa)  jTiQiTxa  Gegen- 
stand der  bvyJi  xca  (fi'y/j  und  somit  tryidha  wären,  würden 
sie  um  ihrer  sellist  willen  Werth  haben.  Es  kommt  dazu, 
dass  vun  den  Stoikern,  wie  natürlich,  der  Ileichthum  und 
dergleichen,  wozu  doch  die  Metalle  gehören,  nicht  zu  den 
(W  livra  sondern  zu  den  di'  krtna  jrQnijy^itva  gerechnet 
worden  sind  (Diog.  VII  107),  Bedenken  gegenüber  der  Aende- 
rung  von  Casaubonus  sind  bereits  Schweighäuser  aufgestiegen, 
der  eine  weiter  gehende  Verderbniss  des  Textes  vermuthete. 
Eine  schlagende  Emendation  hal)e  ich  nicht  gefunden;  dem 
Sinne  würde  genügen  und  sich  nicht  zu  weit  von  der  lieber- 
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liefei'ung  entfernen  r/}r  xVfjon'  dt  Tcör  /.itc'ji'  X(u  ujitQiTTov 
coj;  jTQotjyt/i'rco)'  jtoibioO-((i.  —  Das  Zweite  was  ich  hier 
nachträglich  bemerken  muss.  ist,  dass  man  nicht  einen  späte- 
ren Stuiker  der  Kaiserzeit  benutzen  darf  um  die  Resultate 
der  angestellten  Untersuchung  umzustossen.  Denn  jene  können, 
wie  längst  anerkannt  ist,  nicht  als  eine  Quelle  zur  Erkennt- 
niss  des  reinen  ursprünglichen  Stoicismus  gelten.  Sonst  hätte 
man  leichtes  Spiel,  indem  man  auf  die  zahlreichen  Stellen 
hinwiese,  an  denen  sich  jtQotjyovfitvop  in  seinen  verschiede- 
nen Formen  bei  Epiktet  findet.  Ich  führe  dieselben  hier 
nach  Schweighäusers  Index  an,  weil  dadurch  bestätigt  wird, 
was  über  die  Bedeutung  von  jcQotjyovfitvog  bereits  ermittelt 
worden  ist.  So  steht  XQoriyovfisvov  im  Gegensatz  zu  vjctj- 
QtTLxnv  und  bezeichnet  das  was  um  seiner  selbst,  nicht  um 
des  Nutzens  willen  da  ist,  den  es  einem  anderen  bringt  diss. 

II  8,  6.  10.  II  10,  3.  Ebenso  jtQOTjyovfitvoog  I  3,  1.  Hier  ist  es 
das  <3fc'  avTo  cuQtTÖv.  \Yie  dieses  bei  Stobäus  78  von  dem 
tjciyti'v/jiiatixoi^  unterschieden  wird,  so  wird  auch  bei  Epiktet 

III  7,  6  dem  jiQoi]yov(isvov  das  Imyiyvo^izvov  gegenüberge- 
stellt. Dieser  Bedeutung  verwandt  ist  die,  welche  I  20,  1  in 
dem  Satze  hervortritt:  xäoa  rtyvrj  y.al  övrafiig  JiQorjyovfit- 
vcov  Tivcöv  tOTL  d-sojQfjTiy.fj.  Hier  ist  jiQoriyovfiBvov  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  nur  abgeleiteter  Weise  Objekt  einer  Kunst 
und  Wissenschaft  ist,  das  eigentliche  Objekt;  der  Gebrauch 
ist  also  parallel  dem  bei  Stob.  112  und  man  kann  mit  dieser 
letzteren  Stelle  die  Vermuthung  Wolfs  bestätigen,  dass  bei 
Epiktet  statt  jtQoijyovinvojv  zu  schreiben  sei  jiQotjyovfiiv(»g. 
An  diesen  Stellen  fällt  jtQorjyoi\u8vov  mit  dem  rtXog  zu- 
sammen; anderwärts  drückt  es  mehr  das  Wesentliche  an  einer 
Sache  aus.^)     So  bezeichnet  es  das  was  seiner  Natur  nach 


*)  Doch  lassen  sich  beide  Bedeutungen  nicht  immer  streng  aus- 
einander halten,  und  es  ist  überhaupt  für  den  Ausdruck  charakte- 
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eine  gowisso  Eigeiisclial't  li:it  und  sii-  nicht  erst  duicli  die 
äusseren  Umstände  orliält.  und  stellt  deslndl»  in  (legensatz 
zu  xarr.  JTiQiijTfcaiv  III  22,  7(1  (wo  ührit^ens  mit  Upton 
il.^iQiOTUTfur  statt  d:x(^f)iö:xäoTcor  zu  scliix'ii)cn  ist),  ebenso 
jTQntjyni-iitvoiq  67  und  14,  7  (vgl.  dazu  Stob.  312).  'O  üiqo- 
flYnv(nvoj;  Xoynj:  I  20,  14  ist  die  Lehre  an  sieh,  abgesehen 
von  Znthaten,  wie  Beweis  und  (^iründe  sind.  Das  :TQor/yov- 
iin'or  kann  deshalb  I  20,  14  durch  vjroOTfaixni'  xrcl  oroi- 
oldfc  erläutert  worden.  Diese  Stellen  zeigen  das  Wort  in 
denselben  Bedeutungen,  in  denen  wir  es  bereits  bei  Stobäus 
kennen  gelernt  haben.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Epiktet 
ebenso  wie  Stobäus  Gelegenheit  gibt  die  wesentliche  Ver- 
schiedenheit des  jtQo?jynvii£i'ov  vom  stoischen  jTQOt/y/JÜ'ov  d.ir- 
zuthun.  Da  nämlich  die  .TQoyjyutva  von  den  Stoikern  ent- 
weder ganz  Oller  doch  zum  Theil  mit  den  xanc  rfvoir  identi- 
tizirt  wurden,  die  xara  (fvoir  aber  (vgl.  IMutarcli  de  comm. 
not.  [).  1071  D)  als  die  Materie,  vXi],  unseres  Handelns  gelten, 
so  muss  dasselbe  auch  von  den  jiQOfjyfni'a,  von  allen  oder 
einem  Theil  gesagt  werden.  Bei  Epiktet  I  4,  20  dagegen 
werden  die  jTQOijyoi\ueva  der  vXf/  geradezu  entgegengesetzt, 
II  ö,  4,  wenn  man  den  Anfang  dieses  .Vbschnittes  vergleicht, 
der  vXtj  und  den  adiäffOQa:  ebenso  III  7.  24  ff.  \n  dieser 
Stelle  entspricht  das  jtQoijyoviurov  vielmehr  dem  xai^Fjxnv 
i'.vtv  .yiQiCTäoicoj:  der  Stoiker  vgl.  Diog.  VII  108  f.  —  Dass 
Epiktet  das  Wort  rrn<>?iyi/i'r(H'  überhaupt  nicht  gebraucht, 
ist  schon  tViilier  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  419)  bemerkt 
worden. 

ristisch,  dass  er  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigt.  I»onn  dass 
Zweck  und  Wesen  zusanimcul'allen,  ist  ein  i»latonisch- aristotelischer 
Gedanke.  Ks  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt,  dass  der  Aus- 
druck ursiiriingli(  h  aus  der  akademischen  oder  peripatetischcn  Schule 
gekommen  ist. 
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(zu  S.  248, 1) 

üeber  die  :rQÖ}Tt'.  xtacc  fpvöiv  hat  Madvig  zu  de  fiiiibus 
in  Excurs  IV  gehandelt  und  Begrifl'  und  Wort  für  ur8))rüng- 
Hch  stoische  erklärt  vgl.  S.  816  f^.  Nun  haben  Avir  freilich 
Ciceros  oder  vielmehr  des  Antiochus  Zeugniss,  wonach  beides 
schon  bei  Aristoteles  und  Polenio  sich  fand.  Die  Glaub- 
würdigkeit dieses  Zeugnisses^)  wird  indessen  von  Madvig  be- 
stritten, weil  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  jede 
Spur  der  jcqcötg  y.caa  <pvoiv  fehlt.  Als  ob  dies  ein  genügen- 
der Beweis  dafür  wäre,  dass  sie  überhaupt  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  gefehlt  hati  Doch  mag  dem  so  sein,  so  bleibt 
immer  die  Möglichkeit,  dass  sie  in  Polemos  Schriften  sich 
fanden,  in  dessen  owrayiiara  jc^ql  rov  y.ara  (pvoiv  (Uov 
reichlicher  Raum  dafür  war,  und  von  Antiochus  auf  Grund 
der  vorausgesetzten  Identität  der  peripatetischen  und  aka- 
demischen Philosophie  durch  Interpretation  in  die  Schriften 
des  Aristoteles  hineingeti-agcn  wurden.  Diese  Möglichkeit  hat 
ebenso  viel  Anspruch  auf  Geltung  als  die,  zu  deren  An- 
nahme Madvig  genöthigt  ist,  dass  der  Ausdruck  ursprünglich 
stoisch  war  und  von  da  her  in  die  Darstellung  der  akademisch- 
poiipatetischen  Lehre  gekommen  ist.  Antiochus  selber  war 
doch    mindestens  ebenso   sehr   Akademiker  als   Stoiker,   und 

')  Zellcr  hat  es  trotzdeui  iu  seiner  Darstellung  der  Lehre  l'u- 
lemos  ]]:'  S.  .S'JiJ,  7)  lieinitzt. 
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es  lässt  sich  daraus,  class  ein  technischor  Ausdruck  von  iluii 
gcl)rauclit  wird,  nicht  entscheiden,  ob  dersolbc  ursprünglicli 
der  einen  oder  der  andern  Philosoidiie  angehörte.  Von  diesen 
Gesichts})unktcn  aus  niuss  die  Frage  unentschieden  bleiben. 
Sie  kaini,  da  ausdrückliche  Zeugnisse  mangeln,  zu  einer  an- 
nähernden Entscheidung  nur  geführt  werden  durch  Betrach- 
tung der  Stellen,  an  denen  von  den  jcqojth  xara  (fvoiv  die 
Rede  ist,  oder  an  denen  wir  sie  erwarten  erwähnt  zu  tinden. 
in  dieser  Erwartung  aber  getäuscht  werden. 

Um  mit  diesen  letzteren  zu  begiinien,  so  ist  es  auffallend 
dass  in  den  beiden  ausführlichsten  griechischen  Darstellungen 
der  stoischen  Ethik,  die  uns  erhalten  sind,  von  den  jtQiöra 
y.caa  tpvoiv  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dem  hier 
fraglichen  Sinne  die  Rede  ist.  Bei  Diogenes  Laertius  werden 
sie  gar  nicht  erwähnt,  ol)gleich  VII  85  dafür  der  Ort  war. 
Bei  Stobäus  ecl.  II  treffen  wir  sie  an  zwei  Stellen  des  stoi- 
schen Abschnittes,  mit  denen  es  aber  eine  besondere  Bewandt- 
niss  hat.  Die  eine  ist  144  jroitio&(U  dt  Xtyovoi  tov  jteQ} 
TovTcov  Xoyoi'  ToJr  jcgcöroji'  xaric  (fvöiv  xai  jricQa  (pvöii'\ 
dieselbe  ist  aber,  wie  auch  Madvig  S.  817,  1  bemerkt  hat, 
verderbt  und  niuss  deshalb  liier  ausser  Spiel  bleiben.^)    Die 

')  Dass  die  Worte  verderbt  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Fraglich  ist  nur,  ob  und  wie  sie  geheilt  werden  können.  Mir  ist 
eingefallen  statt  noiüoiha  zu  schreiben  nitoi^yfFa'hci  und  toi'  7tf(ji 
Tiüv  statt  Tcür  TXQojTior,  sodass  der  ganze  Satz  lauten  würde:  n^otj- 
yftafhat  de  )Jyovai  Tur  TifQl  Tornor  /.öyov  Tor  :ifoi  nüy  xarä  (fvatr 
xdi  nttQu  (fvair.  Durch  :T(JOijyfio{}(a  würden  die  xarä  tpvaty  und 
,Ta<>«  (fi'atr  als  nont/'/uhrrc  und  clnonootiyufrrc  bezeichnet  werden, 
da  man  nach  156  dnonnnijyuHoy  erklären  darf  als  o  (UhäifOQoy  oy 
u.ifx/.i-yi')iuf}a  xaia  nnoiiyoi inyov  t.öyoy.  Dass  in  diesen  Worten  ein 
Unterschied  innerhalb  der  cuSiütfOQc.  berührt  worden  ist,  beweist  das 
unmittelbar  Folgende:  to  /«(»  rf<«ytpor  xat  to  üiitäifonoy  tcüv  Tigög 
Tt  /.fyo/ityojy  tiytci.  Zu  schreiben  Toy  rrfpt  rtür  statt  rwv  npwTwy 
empfiehlt   sich,   weil  vorher  nicht  von    :7(jvjT((   xuTa  (fvaiy  xai   .t«(>« 
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andere  ist  148:  Tcör  dh  y.ara  (fvöiv  aöiacpÖQfov  ovtojv  tu 
inr  tOTt  -TQojTcc  y.ara  (fvöiv  tu  6e  y.axa  ^itxoxrjV.  jtQCÖTcc 
II tr  tön  xara  cpvöii'  xivfjOig  ?]  OxtCiq  xara  rovg  OJceQfiari- 
y.ov^  Xoyovc  yivofttrt],  oior  vyieuc  xa)  a'ioOf/öig,  Xtyco  ös 
TfjV  xaTaX7HfHr  xal  loyvi"'^)  xara  fferoyjjv  dh  ooa  ^teriyti 
y.iv/jOtcog  xa\  OytOtcog  xara  rovg  öjitQfiarixovg  Xoyovg,  olov 
yHQ  aQrla  xa\  ocöfuc  vyialvor  xal  aiod-//Oeig  //;}  JifrjTtjQCi)- 
utrat.  Dass  liier  die  jiQcöra  xara  (pvoiv  einen  andern  als 
den  jetzt  in  Betracht  kommenden  Sinn  haben,  dass  sie  nicht 
bezeichnen  was  zuerst  den  Naturtrieb  erregt,  sondern  was 
an  sieh  und  nicht  erst  abgeleiteter  Weise  der  Natur  gemäss 
ist,  oder,  mit  andern  Worten,  dass  sie  nicht  das  erste  son- 
dern das  eigentliche  Objekt  des  Naturtriebes  sind,  ist  offen- 


<pvaiv  sondern  einfach  von  xara  tfioiv  und  7ia()ä  (fvatr  die  Rede  ist. 
Dass  an  sich  Jif^iöia  nic^cc  (fvair  in  dem  hier  in  Betracht  kommen- 
den Sinne  keinen  Anstoss  gibt,  zeigt  Cicero  de  fin.  III  Bl :  prima 
illa  naturae,  sive  secunda  sive  contraria.  Heine  Stobaei  eclog.  loci 
nonn.  S.  lü  wollte  ix  vor  ruJv  nQcöxcov  einfügen. 

^)  So  gibt  Meineke.  Indess  ist  es  auffallend,  dass  die  byleia 
überhaupt  und  besonders  dass  sie  durch  ia/i'^  erklärt  wird.  Durch 
die  Erläuterung,  die  uI'oS^ijgi^  erhält,  kann  dies  nicht  gerechtfertigt 
werden;  denn  dass  caaOijOtg  einer  solchen  bedarf,  zeigt  Diog.  VII  52. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein  xal  la/vg,  sodass  loyvg  nicht  die 
Erklärung  von  vylsia  ist,  sondern  mit  dieser  und  der  aiox^tjan;  in 
eine  Reihe  tritt.  Dass  der  Schol.  zu  Lucian  VII  S.  341  ed.  Lehm, 
ebenfalls  la/vr  hat,  beweist  nichts  gegen  die  Aenderung,  da  nach 
'/.hyoj  rft  Ti/v  xuTÜ/.tpvir  der  Text  überaus  leicht  in  der  vermutheten 
Weise  verderbt  werden  konnte.  Die  Aenderiyig  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  anderwärts  tyleia  und  laxvg  in  eine  Reihe  gestellt 
werden,  so  vom  schol.  Luc.  S.  340:  vyleiuv,  layyv,  evaiad^ijGiccv,  Diog. 
90  (Vgl.  ryiiia  und  (jojfi>j  106),  ebenso  valetudo  und  vires  von  Cicero 
Tusc.  IV  '.')().  Schlagend  ist  Stob.  110,  wo  nicht  nur  io/ig  und  vyUtu 
neben  einander  gestellt  sondern  auch  in  den  Definitionen  unterschie- 
den werden,  die  lyhiu  als  tix()uoi'u  roJv  ty  rv)  Oiäfian  ü^fQfiütv 
xul   \i'i-/Qi.~jv,   xal   ctjfiüji'   xfd   lyoöjv,    die    (o/iij:    als   r/nog  ixavug  tv 
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b:ii-  und  ist  iiatiiilidi  aucli  MaJvig  nicht  entgangen.  Sind 
(lies  aber  die  einzigen  Stellen,  an  denen  sich  der  Ausdruck 
bei  Stobäus  findet  und  nehmen  wir  dazu,  dass  er  bei  Dio- 
genes gänzlich  fehlt,  su  luuss  es  als  höchst  wahrscheinlich 
gelten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  und  gerade  die  älteren, 
die  der  Lehre  das  eigenthümliche  Gei)räge  gegeben  haben, 
sich  desselben  nicht  l)edienten.  Denn  dass  die  Späteren 
sich  seiner  bedienten,  folgt  aus  den  ^Yorten  Posidons  bei 
Galen  de  llii)p.  i't  Vhd.  plac.  S.  471  K..  von  denen  dieser 
Excurs  ausgegangen  ist.  Man  könnte  einwenden,  das  Fehlen 
der  jT^HÖTit  xara  (fvoiv  bei  Diogenes  sei  blosser  Zufall,  und 
ein  solcher  Hesse  sich  ja  denken.  Er  wird  aber  höchst  un- 
wahrscheinlich, weil  bei  Stobäus  die  jiqojtu  xaTa  (fvoii^  nicht 
einfach  fehlen,  sondern  nur  in  einer  anderen  Bedeutung  er- 
sclieinen.  Dadurch  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Stoiker  sich  dieses  Ausdrucks  in  der  hier  fraglichen  Be- 
deutung deshalJj  nicht  bedient  haben,  weil  sie  damit  schon 
eine  andere  Bedeutung  verbanden.  Die  älteren  Stoiker  mögen 
stiitt  jiQÖixov  xüTic  <fvoiv  gesagt  haben  JTQditov  oixtlov 
(Diog.  85)  oder  einfach  Xicra  (fvoir,  wie  ja  auch  von  Cicero 
secundum  naturam  und  prima  naturae  gelegentlich  vertauscht 
werden  (z.  B.  de  tiuib.  IV  31.  V  10)  und  in  den  Berichten 
über  die  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  durch  Diogenes 
und  seine  Anhänger  mit  einander  wechseln  vgl.  Plut.  de  conun. 
not.  p.  lOTl  A  und  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  471  K  mit 
Stob.  ecl.  II  134  f.  Dies  Ergebniss  wird  dadurch  nicht  umge- 
stossen,  dass  Cicero  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  ünibus,  also 
in  Mitten  der  stoischen  Darstellung  den  Ausdruck  prima  natu- 
rae und  andere  braucht,  die  wir  berechtigt  sind  für  eine  Wie- 
dergabe des  griechischen  jtqcöti:  xara  ff  von'  zu  halten.  Deim 
Ciceros  Darstellung  kann  aus  einer  späteren  Quelle  geschö|)ft 
sein  (Vgl.  darüber  S.  r)()7  fi'. ),  wenn  er  nicht  etwa  gar  den  Aus- 
druck nur  deshalb  gebraucht  hat.  weil  er  ihm  ffeläutig  war  und 
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dem  Gedanken  entsprach.  Dasselbe  gilt  gegen  Plutarch  de 
comm.  not.  p.  1071  A  und  Lucian  Vit.  auct.  23.^)  Ausserdem 
führt  Madvig  an  Gellius  XII  5,  7:  hoc  esse  fundamentum 
ratast  (sc.  natura)  conservandae  hominum  perpetuitatis,  si 
unusquisque  nostrum.  simul  atque  editus  in  lucem  foret,  ha- 
rum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  caperet,  quae  a 
veteribus  philosophis  ra  jTQona  xaxa  (pvöiv  appellatae  sunt. 
Dass  Taurus,  dessen  Vortrag  über  die  Natur  des  Schmerzes 
diese  Worte  angehören,  Platoniker  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  da  er  die  Absicht  hat  im  Sinne  der  Stoiker  zu 
sprechen.  Wohl  aber  sehen  wir  aus  8,  wo  unter  die  jcgiöra 
y.aru  g^vöii'  auch  die  voluptas  gerechnet  wird,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  späteren  Stoiker,  etwa  aus  der  Schule  des 
Panätius  zu  thun  haben  (vgl.  auch  Gellius  a.  a.  0.  10  über 
Panätius  und  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  452);  denn  weder 
mit  Diogenes  85  f.  wo  die  ijÖorrj  als  tjnytpvrifia  den  üiQmra 
oixela  entgegengesetzt  wird,  noch  mit  Cicero  de  fin.  III  35 
wo  die  ijdov))  den  perturbationes  beigezählt  wird,  quae 
imlla  naturae  vi  comraoventur,  steht  dies  in  Einklang,  da- 
gegen mit  der  Lehre  des  Panätius,  der  eine  naturgemässe 
Lust  gelten  Hess.  Man  kann  nun  freilich  einwenden,  dass 
Taurus    den   Ausdruck  jiQoira   y.ara   (f)VOiv   auf  die  veteres 


'1  An  dieser  Stelle  lässt  Lucian  sogar  Chrysipp  von  novixu  y.uxu 
(fvaiv  reden,  ähnlich  wie  Cicero  Acad.  pr.  138  von  prima  naturae 
commoda.  Die  Unzuverlässigkeit  Lucians  zeigt  sich  aber  darin,  dass 
er  unter  den  rcQvJxa  y.v.xu  <fvoiv  und  zwar  an  erster  Stelle  den  Reich- 
thum  und  danach  erst  die  Gesundheit  nennt.  Denn  der  Reichthum 
wird  von  den  Stoikern  entweder  von  den  xuxu  (fvaiv  überhaupt  aus- 
geschlossen wie  bei  Diog.  107  oder  doch  mit  der  Gesundheit  nicht 
auf  eine  Linie  gestellt,  vgl.  Stob.  150.  Was  Ciirysipp  bei  Baguet 
S.  343  f.  ,vgl.  auch  Zeller  S.  2G3  f.  >  sagt  um  das  Streben  nach  Er- 
werb zu  empfehlen,  kann  dem  Reichthum  nur  eine  Stelle  unter  den 
n(jorjyiLiivu  oder  den  yaxa  ifvniv  sichern  wie  sie  ihm  ])ei  Diogenes 
und  Stobäus  angewiesen  wird. 
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pbil()Soj)lii  zuiückl'üliit.  Al)er  dass  unter  den  veteres  pliilo- 
soplii  <lie  ältoreu  Stoiker  zu  verstellen  seien,  müsste  erst 
bewiesen  werden.  N;ich  dem  gewülniliclien  Sprachgeliraurh 
kann  man  dabei  vielmebr  zunächst  nur  an  die  älteren  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  denken.')  Die  Bezeichnung  vete- 
res philosophi  auf  die  Stoiker  bezogen  würde  auch  unpassend 
sein,  da  nachweislich  gerade  jüngere  Stoiker  wie  Posido- 
nius  sich  des  Ausdrucks  jTQiijra  xara  (fvotr  bedient  haben. 
Endlich  nennt  Taurus  G  die  Stoiker  geradezu  bei  ihrem  Na- 
men und  bezeichnet  sie  in  den  Worten  quae  jr Qorjyfiii^a  et 
ujrojtQotf/fjtva  ipsi  vocaut  durch  ipsi  in  einer  "Weise,  die 
nach  dem  Zusammenhang  keinem  Missverständniss  ausgesetzt 
war.  Es  ist  hiernach  sehr  wahrscheinlich,  dass  durch  veteres 
philosophi  Taurus  gerade  die  Philosophen  seiner  eigenen,  der 
akademischen  Schule  den  Stoikern  in  derselben  Weise  ent- 
gegensetzen wollte,  wie  dies  Antiochus  und  seine  Anhänger 
zu  thuu  pflegten.  Es  bleibt  noch  zu  erledigen  Stob,  eck  II  00: 
xtlTcu  (sc.   vjTOTtXh)  tr  TivL   rcör  tquöi''   ]]  yuQ  tr  'j<k)nj  // 


^)  Denn  veteres  philosophi  entspricht  dorn  oi  (l(>-/uiot.  ülx  r 
welches  vgl.  Prautl  Gesch.  der  Loiiik  I  S.  3S5,  GS.  Dass  in  dem 
Titel  einer  chrysippischen  Schrift  bei  Diog.  201  unter  den  cI(j/(cToi 
Plato  und  Aristoteles  gemeint  seien,  habe  ich  vermuthet  in  meiner 
Abhandlung  de  logica  Stoicorum  in  Satura  pliiloi.  Herrn.  Sauppid  ob- 
lata  S.  7.J  Dass  Chrysipp  das  AVort  in  diesem  Sinne  brauchte,  ergibt 
sich  unzweitelhaft  ans  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  KW.i  A.  Mit  diesem 
Wort  hatte  nach  Stob.  ecl.  I  3'62  schon  Zenon  Piaton  bezeichnet. 
In  derselben  Bedeutung  muss  das  Wort  bei  Stob.  ecl.  II  62  genommen 
worden,  wenn  man  zu  '/.lyovair  als  Subjekt  o\  uo/atoi  ergänzt  und 
12  vergleicht.  Ebenso  braucht  Galen  o'i  na'/.iuo]  (fi/.öoocfot  im  Gegen- 
satz zu  den  stoischen  Philosophen  de  plac  Hipp  et  Plat.  S.  4G<>.  In 
demselben  Sinne  sagt  Cicero  schlechthin  antiqui  de  tin.  IV  20.  24. 
V  14  und  antiqua  philosophia  Acad.  post.  22,  weiche  beiden  Stellen 
ich  nehme  wie  sie  mir  tiüchtiges  Blättern  an  die  Hand  gibt,  obgleich 
sich,  wie  ich  nicht  zweifele,  noch  mehr  der  .Vrt  linden  lassen. 
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H'  aoyXijOia  fj  tr  toi^  .-tqojtou  xaru  (fioir.  JtQona  d'  toxi 
y.iaa  (floiv  jt^q)  fnv  ro  ödjfta  t^ig  xh'7]6ig  Oyjoig  IvtQyiLa 
(W'i'afiig  oQf^ig'^)  vyieia  ioxvg  evf^ia  svcuO&tjOia  xdXXog  rd- 
yog  (iQTtOTtjg,  cd  T/yc  ^corixFjC  aQiioi'lag  jcoiot f/T£g'  JttQi  de 
Tfjv  ij-vyj)v  Evövvsoia  tiffvia  (filojidvia  tjTiiwr/)  in'rj/n/  rd 
TOvToig  jTccQajch'/öia,  cor  oiötjcco  rex^oeideg  ovötr,  G\\i(pv- 
rov  6\  iiiüJ.ov.  Hier  haben  die  jiQoJric  xard  (pvoiv  die 
fragliche  Bedeutung.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  dass 
die  Worte  sich  in  einem  Abschnitt  finden,  dessen  Verfasser 
entweder  ein  Akademiker  oder  doch  ein  späterer  Stoiker 
war,  der  noch  dazu  den  Einflüssen  der  Akademiker  mehr 
als   andere   sich   zugänglich    zeigt. ^)     Dieselben    Dinge,    die 


^'i  In  diesen  Worten  steckt  ein  Fehler,  der  entweder  dem 
Schreiber  oder  dem  Excerptor  zur  Last  fällt.  Denn  ich  weiss  nicht, 
wie  man  die  tii^  mit  den  übrigen,  die  (i^t^iQ  eingeschlossen,  unter 
den  spezitisch  körperlichen  Zuständen  und  Eigenschaften  aufführen 
kann.  Vielleicht  ist  der  Irrthum  veranlasst  worden  durch  148,  wo  zu 
den  TiQüiTcc  xaxu  (fvaiv,  aber  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  auch 
xivrjOig  und  Gyioiq  gezählt  und  durch  die  Beispiele  der  vyina  at- 
(7if//ö/c  loyv!;,  die  auch  hier  wiederkehren,  erläutert  werden;  man 
könnte  annehmen,  dass  die  Worte  zur  Erklärung  des  nQojza  y.axa 
if^voiv  beigeschrieben  waren.  Doch  ist  dies  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  nur  die  yüvijaiq  und 
ivyJ-CHZ,  nicht  aber  die  tc,iz  und  die  übrigen  sich  finden.  Ich  glaube 
daher,  dass  im  Original  dieser  Stelle  von  den  TiQÖJta  x.  <(>.  in  der 
doppelten  Bedeutung  die  Rede  war  und  erst  der  Excerptor  irrthüm- 
lich  die  Beispiele,  die  für  die  eine  wie  die  andere  beigebracht  waren, 
zusammengeworfen  hat.  Das  wäre  dann  auch  eine  der  Stellen,  denen 
gegenüber  es  schwer  fällt  zu  glauben  was  die  Ansicht  von  Zeller 
(Illa  S.  615,  3  und  617,  2)  und  Diels  (Doxogr.  S.  70  f.)  ist,  dass  bei 
Stobäus  die  Reste  einer  Schrift  des  Didymus  noch  unmittelbar,  und 
nicht  bloss  in  Auszügen,  vorliegen. 

■-)  Ein  Akademiker  war  der  Verfasser,  wenn  Zellers  Vermuthung 
(Illa  S.  612,  4)  richtig  ist,  dass  alles  bei  Stobäus  von  48  bis  88  von 
Eudorus  entnommen  ist.  Für  diese  Vermuthung  spricht,  das.s  Eudorus 

Ö3^* 
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hier  :^u<~)T(i  xcn)  ffrotr  heissen,   wci'di'ii    in   dem  stoischen 
Abschiiilt  144  (vgl.  aiuli  14G)  einfach  x«T<i:g)i'(J<i' genannt.  Nach 


in  ilor  Schrift,  welche  excerpirt  wird,  Ttäativ  ^7tf^f?.t'j?.vS^e  TiQoßkrj- 
iir.iixuj~;  T/}r  hmaxt'jiitjv  i48\  ein  Beispiel  dieser  problematischen 
Methode  aber  auch  der  Abschnitt  Tiettl  xilovq  gibt,  wenn  man  niim- 
lich  ans  den  überleitenden  Worten  (54'i  rlnxrütv  61  növ  rutit^i).})- 
/uuTojy  schlicssen  darf.  Aber  könnte  nicht  auch  ein  Anderer  nach 
dem  Vorgange  des  Eudorns  sich  dieser  problematischen  Methode  be- 
dient haben?  Freilich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  überleitenden 
Worte  d(jxTtov  de  xt?..  noch  zu  dem  Excerpt  aus  Eudorns  gehören. 
Denn  die  Worte  TCQOTÜrTovTu  tu  yirt]  xccru  r/}v  tiwl  (fmvoutri/v 
öiära^iv,  //v  Ttvcc  nelO^ofiat  TiQog  ro  oa(pkOTe()0i'  6tij()tjXtr((t  setzen 
nicht  bloss  voraus,  dass  die  Eintheilung  der  Ethik  vorher  gegeben 
war,  sondern  auch  dass  sie  die  Zustimmung  dessen  gefunden  hatte, 
der  die  Worte  schrieb  (tfiol  »fatrofitvtji^^.  Der  Excerptor  aber  hat 
über  die  Eintheilung  l'hilons  wie  des  Eudorus  bisher  einfach  refe- 
rirt.  ohne  der  einen  oder  der  andern  den  Vorzug  zu  geben.  Er  kann 
also  die  Worte  nicht  wohl  geschrieben  haben,  und  dann  bleibt  nichts 
weiter  übrig  als  Eudorus  für  ihren  Verfasser  zu  halten.  Wären  dies 
nun  wirklich  die  zum  folgenden  überleitenden  Worte,  so  wäre  damit 
allerdings  bewiesen,  dass  auch  dieses,  der  Abschnitt  rtf^l  r;'Aoiv. 
noch  Eudorus  gehört.  Aber  hier  kann  ein  Irrthum  unterlaufen: 
das  Excerpt  aus  Eudorus  kann  abgebrochen  worden  sein  mit  Worten, 
die  sich  eignen  den  Uebergang  zum  Folgenden  zu  bilden,  während 
die  eigentlich  überleitenden  Worte  des  Originals  vom  Excerptor  über- 
gangen worden  sind.  Dass  hier  eine  Lücke  ist,  die  nur  dem  Ex- 
cerptor Schuld  gegeben  werden  kann,  scheint  auch  aus  4*j  zu  folgen. 
Denn  hier  erklärt  der,  dem  wir  die  Mittheilungen  über  Philon  und 
Eudorus  in  letzter  Hinsicht  verdanken,  dass  es  ihm  nicht  genug  sei 
die  Eintheilung  Philons  angegeben  zu  haben  und  er  auch  noch  andere 
angeben  werde,  bevor  er  dazu  übergehe  von  den  Lehren  selber  {7if(jl 
Tiör  ('(()fax6yTioi')  zu  handeln.  Dass  der  Abschnitt  :ifoi  Tt).oi\:  zu 
dorn  ,Tf(«  Tiör  ((Ofoxin-Toii-  gehört,  lässt  sich  füglich  nicht  bezweifeln. 
I)ann  aber  ist  es  auffallend,  dass  nur  noch  die  Eintheilung  des  Eu- 
dorus mitgetheilt  wird,  während  doch  noch  mehrere  in  Aussicht  ge- 
stellt sind  ii'OfiiL,(o  TiQoatJiiTiortjTtor  rf  fivut  xcd  ra  rüiv  uD.vjv  tni- 
oxonttr,   xux^änef)  ov  nüvTLov,   uiTwg  rtür  jif^l  riüna  ÖKveyxävruiv). 
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gciuiULT   Erwägung   der  Stollen,    un    denen   von   den   JtQOJxa 
xara  rpioiv  die  Rede  ist,   können    wir   es   also   nur  wahr- 


Sie  werden  also  wohl  in  der  vorausgesetzten  Lücke  verloren  gegangen 
sein.  Und  dass  wirklich  das  Exccrpt  aus  Eudorus  schon  54  mit  dem 
Worte  difjQtj^trai  abbricht,  ergibt  sich  theils  aus  46,  wo  zunächst 
nur  Excerpte  die  chcd(^>i:Otg  betreffend  versprochen  werden,  theils  und 
bestimmter  aus  48,  wo  mit  den  Worten  t)^  iyat  SiaiQtaeojq  txS^ijaofiai 
To  Ttjg  rjQ^ixTiQ  oixeTov  deutlich  die  Grenze  bezeichnet  wird,  bis  zu 
der  das  Excerpt  aus  Eudorus'  Schrift  sich  erstrecken  soll.  Die  Ver- 
muthung  Zellers  muss  daher  aufgegeben  werden  und  die  Meinung 
darf  sich  wieder  hören  lassen,  dass  der  Abschnitt  tisqI  rt/or,-  nicht 
Eudorus  sondern  demselben  gehört,  dem  wir  die  Berichte  über  Eu- 
dorus sowohl  als  Philon  verdanken  und  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kein  anderer  als  Didymus  war.  Von  diesem  Didymus  aber  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  in  der  Epitome  des 
Diogenes  genannten  Zeller  615,  2),  dieser  aber  wird  unter  die  Stoi- 
ker gerechnet.  Dies  zugegeben  würden  die  jiqüjxu  xaru  (fvaiv  sich 
bei  einem  Stoiker,  aber  freilich  bei  einem  späten  Stoiker  finden  und 
daher  das  Resultat  unserer  Untersuchung  nicht  umgestossen  werden. 
Ich  kann  aber  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  darauf  hin- 
zuweisen, dass  es  mit  dem  angeblichen  Stoicismus  unseres  Didymus 
sehr  übel  bestellt  ist,  so  übel,  dass  man  ihn  einen  umgekehrten  An- 
tiochus,  einen  reinen  Akademiker  innerhalb  der  Stoa  nennen  könnte. 
Zwar  werden  die  Stoiker  erwähnt  (M  zweimal.  56)  aber  keineswegs 
so,  dass  ihren  Lehren  der  Vorzug  vor  den  aristotelischen  und  plato- 
nischen zu  Theil  würde.  Schon  mehr  wird  Aristoteles  berücksichtigt 
(36.  68f.  74.  86.  881  Unverkennbar  ist  die  Vorliebe  für  Piaton.  Der- 
selbe wird  namentlich  angeführt  36.  58.  64.  66.  68.  72.  74.  76.  78.  80. 
82.  86.  88  (zweimal);  nur  bei  ihm  erstrecken  sich  diese  Anführungen 
bis  auf  einzelne  Schriften  (bloss  die  Ethik  des  Aristoteles  wird  88 
citirt",  wie  Timäus,  Protagoras,  Philebus,  Politeia,  Theätctos,  das 
erste  imd  vierte  Buch  der  Gesetze;  nur  ihm  werden  Lobsprüche  zu 
Theil  wie  80:  IJ/mtujv  de  roiuvrtj  '/(*>irai  öiuiQhGti,  ^i]Gm  rfi  xaxa 
'/.egiv  tx  rov  noonov  xöiv  vönmv,  xal  Siu  rh  xä).).oq  rijg  <fQuaev}q 
xul  6ia  Ttjv  auifTjVfiuv  und  68:  xui  t>)v  /nhv  7ioixi?.iav  rijs  (pQÜasojg 
t/ei  (sc.  o  ID.üxwv^  6ia  tu  ).6yiov  xul  fityuh'iyoQov,  flg  6h  ravto  xal 
ov/x(f(vvop  rov  döyfxarog  avvxt'/.tl  oder  Worte  der  Vertheidigung  wie 
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schcinlic-b  finden,  dass  dieser  Ausdruck  ur.sprüuglicli  in  der 
akademischen  Schule  heimisch  und  erst  von  da  zu  den  Stoi- 
kern gekommen  ist.  Für  diejenigen  Stoiker,  die  von  Kar- 
neades  gedrängt  die  xaric  (fioiv  mit  in  die  Bestinunung  des 
höchsten  Gutes  aufnahmen,  hig  es  nahe  sich  zur  Bezeichnung 
derselben  gelegentlich  desselben  Ausdrucks  wie  Karneades  zu 


82:  W.tiTiov  Jio/.v<fvjvog  (ur,  oi/_  oJg  Tivfi  oi'ovtiu  ttoIvSococ ,  7tn/.).cc- 
yoj;  öiijQrjTm  Taya&ov.  (Mit  dem  Gedanken  dieser  Worte  vgl.  was 
über  Piatons  Ausdrucksweise  bemerkt  Diog.  III  64,  auch  Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  488,  ausserdem  K.  Fr.  Hermann  Gesch.  u. 
System  d.  pl.  Ph.  S.  572,  1U3.  Auch  die  Neuplatouiker  erörterten 
diesen  Punkt,  vgl.  Procl.  zum  Tim.  p.  21  B.)  Der  Stoiker,  auf  den 
dies  zurückgeht,  könnte  in  seiner  Verehrung  Platons  Panätius  und 
Posidonius  nichts  nachgegeben  haben.  Derselbe  dehnte  aber  seine 
Zuneigung  auch  auf  die  späteren  Vertreter  der  platonischen  Schule 
aus.  Von  Philon  sagt  er  40,  derselbe  sei  gewesen  rtür  \y.uv!,v  tu- 
tvtyxanivwv  7i(Jo>i07ii]v  kv  xoU  /.oyoig  und  fahrt  fort  oirog  o  4>i).iDV 
T«  X£  aü.a.  TtenQuyfiärevxai  öe^idjg  xal  diai(Jtoir  xov  xaxu  (fi/.oao- 
(pi'av  ).6yov:  und  was  Eudorus  betrifft,  so  rühmt  er  dessen  Schrift 
als  ßtßUov  d^i6xxr,xov  48.  "Wenn  wir  bedenken,  dass  für  die  Stoiker 
gar  kein  "Wort  der  Anerkennung  abfällt,  so  scheinen  diese  Lobsprüche 
das  Maass  dessen,  was  einem  Stoiker  gestattet  werden  kann,  zu  über- 
schreiten. Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  er  unter  den  Eiutheilungeu 
der  Philosophie  die  von  Akademikern  gegebenen  voranstellt;  ja  4G 
scheint  er  auszusprechen,  dass  wenn  er  sich  überhaupt  mit  einer 
einzigen  Eintheilung  hätte  zufrieden  geben  wollen,  or  sich  mit  der 
Philons  begnügt  haben  würde  {iyu)  rf'  et  filv  dgyoxtQtaq  6i£Xfiut]r, 
dfJXf^aS^eig  uv  (nx{,  avreitjoi'  »/d//  xä  nsQc  xüiv  uQfaxövxiov  x^  xi'jg 
tctt^fpf/ac  inixovifiZ.6uiroi  :rei^iy(jaif{j\  Danach  darf  man  wohl  sagen, 
dass  wenn  der  betreffende  Abschnitt  des  Stobäus  von  Didymus  stammt 
und  wenn  dieser  Didymus  derselbe  ist  mit  dem  Areios,  der  in  der 
Epitome  des  Diogenes  unter  den  Stoikern  angeführt  wird,  es  mit 
dem  Stoicismus  dieses  Didymus  eine  eigenthümliche  Bewandtniss  ge- 
habt haben  niuss.  Inwiefern  dieser  Abschnitt  de&  Stobäus  die  aka- 
demische Philosophie  darstellt,  soll  in  einer  späteren  Erörterung  über 
diese  Schule  zur  Sprache  kommen. 
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bcflicnoii.  Sie  vermieden  auf  tlieso  Weise  den  Widerspruch, 
den  man  ihnen  sonst  vorhalten  konnte,  dass  sie  auf  die 
Tugend  und  auf  äussere  Güter  denselben  Namen,  xara  (pioiv, 
anwandten.  Was  die  Bedeutung  von  JtQoJTa  xazu  ^voir  be- 
trifft, so  bemerke  ich,  dass  dieselbe  keineswegs  mit  der  des 
.TQcÖTOv  olxHOv  zusammeufällt,  auf  welchen  Gedanken  man 
durch  Diog.  VII  85  kommen  konnte.  Vielmehr  zeigt  Stob.  60, 
dass  der  Name  jtQo'nov  olxslov  auch  auf  ijöovt)  und  doyXtjOta 
anwendbar  war,  während  von  den  jcqcötcc  xara  cpvöiv  beide 
dort  geschieden  werden.  So  bilden  bei  Cicero  de  finib.  V  19 
die  voluptas.  das  non  dolere  und  die  prima  secundum  na- 
turam  die  einzelnen  Arten,  in  die  die  principia  naturalia  zer- 
fallen. Vgl.  Madvig  S.  822,  1.  Es  ist  ferner  schon  davon 
die  Rede  gewesen  (S.  832),  dass  Cicero  bisweilen  einfach 
secundum  natui-am  sagt,  wo  man  prima  secundum  naturam 
erwarten  sollte.  Diese  Verwechselung  mag  zum  Theil  ihren 
Grund  darin  haben,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  die  älteren, 
xara  ff  von'  in  derselben  Bedeutung  brauchten,  in  der  die 
Akademiker,  insbesondere  Karneades  jcQcöra  xara  cfvöiv.^) 
Beide  Ausdrücke  hat  Antiochus  gebraucht,  aber  streng  zwi- 
schen ihnen  unterschieden.  Dies  ergibt  sich,  wenn  man 
seine  Definition  des  höchsten  Gutes  vergleicht  bei  Cicero  de 
fin.  IV  25:  earum  rerum,  quae  sint  secundum  naturara,  quam 
plurima  et  quam  maxima  adipisci  (vgl.  22,  Acad.  post,  19  f,) 
und  bedenkt,  dass  er  die  Definition  des  Karneades  frui  rebus 
eis  quae  primae  secundum  naturam  sunt  nicht  gelten  Hess 
Cicero  fin.   V   20.   22.     Dass    der    Unterschied    l)eidor   Defi- 


^)  Dass  Tß  xara  <fvaiv  das  Natiirgemässe  mit  Ausschluss 
der  Tugend  und  des  Guten  bezeichnet,  wird  besonders  klar  ausge- 
sprochen von  Plutarch  de  comm.  not.  1060 E:  to  'C.t'iv  auxu  tpvaiv 
xü.oq  flvai  xi^tiuvoi,  tu  y.azu  (fvoiv  aSiüipoQa  sivca  vofxl'Qovaiv  (sc, 
Ol  arcj'i/iolj. 
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iiitioiion  nicht  (laiiii  lit'gt,  diiss  dius  uinc  Mal  frui  ilas  andere 
Mal  adipisci  gebraucht  ist,  zeigt  zum  Uubei-fluss  Cicero  fin. 
IV  15.  Er  kann  also  nur  darin  liegen,  dass  Antiochus  von 
secunduni  naturam,  Karneades  von  prima  s.  n.  sprach  und 
jener  als  der  weitere  Ausdruck  die  Tugend  mit  umftisste, 
die  von  diesem  ausgeschlossen  war.  Dieselbe  Unterscheidung 
hält  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  tin.  III  22  fest;  auch  bei 
Polcmo  müssen  wir  sie  nach  den  von  Zelier  II"  896,  5 
angeführten  Stellen  voraussetzen. 


Excuis  VII. 

(zu  S.  261,  1) 

Anders  als  die  meisten  modernen  Historiker  sind  die 
drei  grossen  Gescliiclitschreiber  der  Hellenen  zu  dieser 
Thätigkeit  geführt  worden,  nicht  weil  sie  sich  ihres  hervor- 
ragenden Berufes  gerade  für  dieses  Gebiet  literarischer  Ar- 
beit bewusst  waren,  sondern  Aveil  sie  unter  dem  Eindruck 
gewaltiger  Begebenheiten  im  Leben  der  Völker  standen, 
deren  Zeugen  sie  waren  oder  von  deren  unmittelbaren  Wir- 
kungen sie  noch  berührt  wurden.  So  kam  Herodot  dazu 
die  Perserkriege,  Thukydides  den  peloponnesischen  und  Poly- 
bius  die  Vollendung  der  römischen  Weltherrschaft  zu  schil- 
dern. Dieser  Ursprung  ihrer  Werke  hat  auch  auf  die  Form 
derselben  einen  gewissen  EinÜuss  geübt.  Es  ist  kein  Zulall, 
dass  Herodot  zum  Ethnographen  wurde  und  gegenüber  dem 
nothwendigen  Zuge  der  Verhältnisse  das  menschliche  Han- 
deln bei  ihm  weniger  bedeutet,  Thukydides  nur  die  Hand- 
lungen der  Menschen  und  was  unmittelbar  zu  ihrer  Erklärung 
dient  mittheilen  will,  Polybius  sich  in  derselben  Weise  wie 
Thukydides  beschränkt,  aber  die  Einzelgeschichte  zur  Welt- 
geschichte erweitert.  Charakteristischer  für  die  Persönlich- 
keiten der  drei  Historiker  ist  aber  der  Unterschied,  dass 
während  die  Reflexion  über. die  eigenthümliche  Weise  seiner 
Geschichtsclireibung  bei  Herodot  fast  gar  nicht,  bei  Thuky- 
dides nur  schüchtern  und  mit  wenigen  Worten  sich  äussert, 
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tli(;sell)i'  bei  Polybius  ciiioii  lirciton  Kaum  einnimmt  \uu\  fust 
jiufdringlich  wird.  Man  kann  diesen  Unterschied  zum  Tbeil 
aus  dem  Unterschied  der  Zeiten  ableiten.  Ganz  genügt  in- 
dessen diese  Erklärung  nicht.  Denn  das  Bedürfniss  nach 
Reflexion  und  das  Streben  alle  Praxis  mit  der  Tbeorie  zu 
durchdringen  eignet  dem  Zeitalter  der  Sophisten,  d.  i.  dem 
Zeitalter  des  Ilerodot  und  Thukydides  fast  ebenso  sehr  als 
dem  der  Alexandriner  und  des  Polybius.  Ausserdem  aber 
—  und  das  ist  die  Hauptsache  —  ist  die  Ma.sse  und  die  Art 
der  Reflexion  bei  Polybius  eine  solche,  wie  sie  auch  in 
alcxandrinischen  Zeiten  niemals  Gemeingut  aller  Gebildeten 
ist  und  werden  kann.  Polybius  hat  nicht  bloss  die  Ziele 
und  Wege  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  zum 
Gegenstand  seines  Nachdenkens  gemacht,  sondern  zeigt  auch 
sonst  ein  klares  Bewusstsein  der  wissenschaftlichen  Methode 
und  benutzt  die  sich  darbietende  Gelegenheit  davon  zu  reden. 
Dass  die  Kenntniss  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Theile 
sich  gegenseitig  fördern,  spz'icht  er  III  1,  7  aus:  JcoV.a  fdr 
yaQ  jiQoXafißca'ovO/jg  rrjg  M>vxt/?  tx  rc5v  oXcoi'  siQog  ti)i' 
xara  ,utQOQ  tc5v  jcgayfiürcor  yj'djoiv,  JioXXu  dl  Ix  rdJv  xara 
(itQog  JtQog  Tt]i>  T(ör  'öXcov  Ijtior/ifn/v,  aQiOT?]!'  ?iyovf/troi 
T^v  ts  a^iffoTi'  tjcloTccOir  xai  d-ücv,  dxo/.ovfhov  roic  fip'/" 
fiivoig  jtoifjOofitd^a  TfjV  STQOtx^totr  T)jg  avTCÖv  JiQcr/ficcTfiag. 
\  31,  7.  Ehe  man  an  die  weitere  Darstellung  geht,  fordert 
er,  dass  man  über  die  Anfänge  und  Grundlagen  klar  und 
einverstanden  sein  soll  V  31,  8:  jttiQaoofitd-a  Xajjßdvtii' 
(cQy/cg  oitoXoynvfitrag  xat  yvfOQtZoinrag  JttQL  tcöv  kiyso&ai 
iiiXXoi'rcor,  6:rtQ  torl  jtävTcov  dvayxawxaTov.^)  Drei  sind 
nach  ihm  die  Wege,  auf  denen  mau  zu  den  für  einen  Feld- 


''  Damit  kann  man  vergleichen  den  Anfang  der  Schrift  des 
Diogenes  von  Apollonia  i,Diog.  VI  81.  IX  57):  '/.öyov  narroq  dfjyn- 
fuvov  öoxksi  /.loi  /Qtwv  eivai  r?}»-  «(>/>)»'  avafKf  laßi'irrjTov  jiccQt/eaO^ai. 
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lieiTii  oiforderlicheu  Kenntiiisscu  gelangt  IX  1-J,  1:  tcöv  dt 
,TQoeiQi/}ni'cov  ta  fjhv  tx  TgißT/g,  ra  ö'  t^  löroQiag,  ra  dh 
x«t'  tf.iJttiQlav  [u&odix/jv  {htcoQttrcu.  Der  nach  Wissen 
Strebende  ^ird  durch  die  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dingo 
angezogen,  und  diese  Einsicht  allein  ist  es,  auf  der  der  Nutzen 
einer  historischen  Darstellung  beruht  YI  1,  8:  ori  xo  xpvx'^'-- 
ycoyovv  äfia  xal  t;}^'  cocptXeiav  IjiKptQOV  rolg  g)iZofia&t(ji 
[rofr]  lorlv  ?]  rcöv  curicöv  d^tojQia  xccl  y  tov  ßeZzioi'og 
(UQ£öig.  XII  25^  1:  öri  zijg  lozoQiag  iöicofia  rovr'  lorl  zo 
jiQOizov  (lev  avzovg  zovg  xaz^  ah^Q-siav  tiQ7ii.ikvovg,  oioi 
JTOZ^  ai'  0301,  jvcövca  Xoyovg,  öevzfqov  z?]V  aizlav  Jtvvd^d- 
veo&ai,  jcüq'  rjv  ?}  öujteosv  i]  xazcoQO^ojd^rj  zo  JtQax&tv  r/ 
(>fjß-ti' ,  tjihl  ipi?Mg  Xiyöi.i8Voi>  avzo  zo  ytyovog  ipvxaycoyü 
lAr  cocftltl  6^  ovdiv ,  XQoOztdüöt^g  6t  zrjg  cdzlag  tyxaq- 
jiog  y  T/yg  lOzoQiag  ylvtzcu  XQ^dig-  Er  vernachlässigt  nicht 
den  für  die  historische  Wissenschaft  so  wichtigen  Unterschied 
des  Wahren  und  Wahrscheinlichen  XII  7,  4:  ozi  [ilv  ovv 
aiKförtQOL  (^ÄQLözoziXrig  xcd  Tiftcuog)  xaza  zov  eixoza  löyov 
STfjrobjrzcu  zijV  Ijir/^tiQrjOiv ,  xtä  öiozi  jiXsiovg  sicl  Jtid-a- 
vözrjztg  kv  zfj  xaz'  jiQiOzoziX?]!'  iözoQia,  Öoxöj,  Jiäg  av  zig 
tx  zcöv  el(n/utvo3i^  o(ioXoyrj6titi^-  aX/jß-tg  {4tvzoL  xcd  xud-ü- 
jias  dtaoztlXcu  jt^ql  zwoq  ovdt)'  tözir  tv  zovzoig.  oi>  li/jv 
(UJJ  tozco  zov  Tlf/caov  tixoza  Xtytiv  [lüXXov  xzX.  Derselbe 
kritische  Geist  spricht  aus  der  nachdrücklichen  Forderung 
scharfer  Bestimmung  der  Begriffe  und  der  Klagen  über  die 
Vernachlässigung  derselben  bei  seinen  Zeitgenossen  XXII 14,  2: 
jcoXv  yuQ  Öf/  zi  itoi  öoxtt  xticoQiod-ca  xaza  Z7jv  aiQtöiv  o 
jcQcr/fiazixog  dvr/Q  zov  xaxojiQayfiovog,  xal  JiaQa:jiXr]Otav 
i'/tLV  dw.(fOQav  zcö  xaxtvzQt'/ti  JiQog  zov  tvzQtxy'  «  ftiv 
yuQ  tozi  xaXXiöza  zcöv  ovzojv  cog  tjiog  tljcelv,  a  öh  zov- 
vavziov.  aXJ-a  dia  zr/v  vvv  tJtiJioXdC^ovöav  axQiolav  (vgl. 
XII  25*  7  öia  zrjv  Z(Zv  jcoXXcöv  dxQioiav)  [iQu^i^i ag  i^ovza 
xoivozrjzag  zd  jiQoeiQt/fitva  zrjg  avzfjg  tTtiOtjfiaölug  xal  C;rjXov 
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Tvyiürn  jTdQii  Tou  drd-Qo')3H)iji.  Wie  er  selbst  dieser  Fur- 
deruug  nachkiim,  zeigt  ausser  der  angefülirton  Stelle  auch 
XXXVII  1,  15:  dot'ßtjfta  fiir  yicQ  tirai  to  tlg  roig  d^tovc 
X(U  Toij:  yovtlQ  xai  rovg  rtd^vtonag  afiUQTiii'tiv,  jiaQa- 
OJiovdtjfia  dt  To  JT<cQ<\  tovc  Öqxovc  xai  rag  If/Qajrrovg 
o//oAo//«c  JiQaxTOfitror ,  döix9jfja  dl  to  jricrtd  rnvg  i>6(iovg 
xai  TOVC  klhOfiovg  tJiiTtXov^hvor.  XXXN'III  4,  10:  dio  ra 
yiyovoTa  Tavxa  oi\ujcto'ji/(ct(c  //tr  tirai  (fCTtor,  (Itvx''j}J(ct(c 
ö'  ovÖcqidig  QTjTtov.  5,  7:  dxXf/Qüv  fdv  yaQ  i'tJtavrag  t^yt/Ttor 
xcu  xoit'ii  xai  xaT^  iöiav  tovq  JiaQaXöyoig  6v\ug)0QaTg  JttQcrtjr- 
TOinag,  dxv/itiv  öl  [lovovg  Titmovg  oig  öid  tijv  Iöiav 
dßovXiav  ovtiÖog  ai  jcQC(c,£ig  tJtixptQovoi.  So  sehr  war  er 
von  der  Nothwendigkeit  klaren  und  scharfen  Denkens  durch- 
drungen, so  sehr  hatte  er  das  Bedürfniss  einer  feston  Methode, 
dass  er  auch  eine  Thätigkcit,  wie  die  des  Feldherrn,  die  man 
sonst  von  Talent  und  Uebung  abhängen  lässt,  auf  wissen- 
schaftliche Grundlage  zu  stellen  suchte  IX  12  ff.  bes.  14,  1: 
rcöv  öl  JCQotiQijfttrcov  r«  f/lr  ix  TQiß/jg,  tu  Ö'  i$,  löxoQiag, 
ra  öl  x«r'  tfiJctiQiav  fad-oöixf/i^  O^tojQsiTai,  5:  t«  ö'  ix 
TTJg  ifiJceiQlag  ütQoöötlxai  ^a&t'jötojg  xai  d^t(OQ7]fiäTon' ,  xai 
ffd?JOTa  Tcör  i^  doTQoXoyiag  xai  ytojfitTQiag.  20,  5:  ov 
yaQ  oioi/ai  tovto  yt  ftiTniojg  >ifuv  ijroiotiv  ovöiva,  öioTt 
jtoXXd  Tira  jtQooaQTCÖfiiv  tTi  OToaTrjyia  xtXevovTtg  aOXQO- 
Xoyüv  xai  ytcofitTQtir  Tovg  OQtyoitH'ovg  avT^g.  Und  nicht 
bloss  für  den  Feldherrn,  sondern  auch  für  den  Staatsmar.n 
hält  er  eine  gewisse  Kenntniss  der  Geometrie  für  nothwendig 
IX  21.  Wer  in  dieser  Weise  von  dem  Nutzen  der  Wissen- 
schaft überzeugt  war,  über  die  Formen  und  Methoden  der 
Erkenntniss  nachgedacht  hatte,  dem  dürfen  wir  auch  zutrauen, 
dass  er  nicht  einseitig  sich  in  eine  Disciplin  versenkt  son- 
dern in  einem  weiteren  Kreise  Umschau  gehalten  habe.  Von 
seiner  Beschäftigiuig  mit  Mathematik  und  Astronomie  legen 
meines  Erachtens  schon  die  angeführten  Stellen  Zeugniss  ab, 
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Dass  er  Interesse  auch  an  anderen  Zweigen  der  Naturwissen- 
schaft nahm,  zeigt  das  Urthcil  über  die  verschiedenen  Rich- 
tungen innerhalb  der  medizinischen  Wissenschaft  XII  25''  4: 
oior  svd^tojc  tTjq  iaTQixTjQ  Iroc,  }dr  f/tQovg  avxTiq  vjiaQ/ov- 
Tog  koyixoc,  tov  6  t§Jjg  Öianrixixnv,  tov  dh  tqItov  yu- 
QOV(jYty.or  y.(ä  ffaQftaxtvrixov  ....  (die  hier  folgenden 
Worte  sind  lückenhaft  überliefert)  ro  öi  Xoyixöv,  o  öt) 
.T/.tiüTor  (cjco  T/jg  AXt^avÖQtiag  IcQ^fTcu  jiccQa  rcör  ^IlQoq}i- 
Xiicov  xal  KcüMjiaydcor  Ixil  icQOOayoQivofitvmv ,  rovxo 
fitQog  fur  Ti  xarr/ei  r//c  iaxQix/jg,  xara  de  rifv  tJcUpaocv 
xal  Tfjr  bjcay/Eliar  roiavtr/v  IcptXxerai  (pcanaöica'  cÖGxt 
doxiiv  f/t/dtva  xcöv  c(.XXcoi>  XQaxüv  xov  JtQcr/fiaxog'  oig 
öxar  bJil  xijV  (ü.t'iO-tiar  djiayaymv  aQQcoOxov  ^yyjfQiOtjg^ 
rooovxor  ajttyovxtg  bVQiOxovxcu  XTJg  XQ^iccg  oOO)'  xal  ol 
injd  avtyvorxöxtg  ajtXcög  iaxQixov  vjr6{.iV7]f/((.  Aus  einem 
solchen  besonderen  Interesse,  das  er  an  den  Naturwissen- 
schaften nahm,  könnte  man  auch  die  genaue  Kenutniss  ab- 
leiten, die  er  von  den  Schriften  des  Physikers  Straton  hatte, 
wie  man  aus  XII  25"  3  schliessen  muss:  jiuQaüih'jöLov  yaQ 
(h'i  xt  xoiocxo  Oi\ußtß/jxt  xal  2xqc(.xoovl  X(p  <pvOix(ö'  xal 
yaQ  Ixirlvog  öxar  i^yyj^iQy'firi  xag  xtör  aXlmv  öo^ag  Öiacxil- 
liOd^ai  xal  y^tvdojioitu',  fhci\udij(6g  toxir,  oxav  c5'  fc^  avxoi 
XI  tJTQOtptQrjxai  xal  xi  xcöv  iÖioji'  tJiivorjfidxcDV  ts'/yijxai, 
:xaQd  :jioXv  cpalrtxai  xolg  tjiiOxf'if/o<jiv  ivt/f^toxbQog  avxov 
xal  vcoi^QoxiQog.  Da  indessen  Straton  nicht  so  sehr  Natur- 
forscher als  Naturphilosoph  war,  so  liegt  es  näher  aus  dieser 
Kenutniss  seiner  Schriften  auf  ein  Interesse  an  der  Philo- 
sophie zu  schliessen.  Besonders  gilt  dieser  Schluss  bei  Po- 
lybius.  Denn  das  bisher  Bemerkte  zeigt,  dass  derselbe  eine 
umfassende  wissenschaftliche  Bildung  besass,  und  eine  solche 
pflegt  in  allen  Zeiten  auf  eine  gewisse  philoso])hischc  Welt- 
anschauung hinauszulaufen.  Vorzüglich  alier  findet  dieser  Zu- 
sammenhansc  zwischen  Universalität  des  Wissens  und  Philo- 
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sophi»'  im  Altertlium  stiitt,  dessen  Pliilosuphien  mit  dem 
Anspruch  auftraten  die  Wissenschaft  xiir'  t^o/JiV  zu  sein 
und  dalicr  alle  'wissenschaftlichen  Disciplinen,  soweit  sie  sie 
üherhaupt  als  solche  anerkannten,  in  ihren  Kreis  zogen.  Auf 
l)hilos()phische  Bildung  gestatten  auch  einen  Schluss  die  an- 
geführten Fragmente  einer  Methodenlehro,  die  zu  allen  Zeiten 
in  den  Bereich  der  Philosophie  gehört  hat.  Die  Art,  wie 
er  die  Philosophen  in  seinem  Werke  hehandelt,  kann  diese 
Vermuthung  nur  bestätigen.  Auf  Heraklit  bezieht  er  sich 
IV  40,  3:  TovTO  yaQ  'idiov  ton  xojv  vir  xdtQcöv ,  tv  oic 
jtiU'Tcor  jrXcoTcör  xai  jroQtvrcö)'  ytyovörcov  ovx  «?•  tri  JtQt- 
jior  th]  jToif/T((ig  xcci  fivd^oyQ(UfOic  xqFjO&m  ik'cqtvöi  Jtto] 
Tcöv  ayvoov^iircov,  oJttQ  ot  jtqo  fjf/cör  :xtjT0itjxa6i  jitQi  xmv 
jtJ.tiorcor,  ajtlOTOvg  cuffiOihiTOVfni'cor  jtaQt/oittroi  ßt^iaioj- 
Tiu  xuTic  Tor  IlQi'cx/.tiTov.  XII  27,  1:  dvtir  yaQ  orrcor 
xaxa  (fvöiv  oöi.vt'i  Ttvviv  OQyi'a'OJV  '/itn',  oh  JTiü'Ta  jIvv- 
iitivöittiha  xai  jtoÄvjTQcr/fioroifti)',  dxofjg  xai  oQi'iOtcoQ,  «A//- 
&ii'coTt'Qag  cJ'  ovOfjQ  ov  fiixQcö  r/y^  OQc'cotojg  xarc.  Tor'llQccxZti- 

TOV    ipCfd^aXlwl    yUQ    tcöv  o'nCOV   dxQlßt'OTtQOV   fu'lQTVQtc)  xtX. 

Ueber  die  in  der  Natur  liegenden  Ursachen,  die  einen  Wechsel 
der  Staatsverfassungen  herbeiführen,  ist  er  mit  Platou  ein- 
verstanden, wenn  er  auch  diesen  Gegenstand  nicht  so  aus- 
führlich behandeln  kann  und  sich  mit  einem  l]eberl>lick 
begnügen  muss  VI  5,  1:  dxoißtOTtQov  fdv  ovv  Hacog  o  JitQi 
tFjc  xard  ffvoiv  f/tTfCfioXFjg  rt'jv  jtoXirtiojv  tig  (://///«c  ditv- 
xQivtlTca  Xoyog  jca^nc  UZdrcovi  xai  rioiv  trtQOic  rwr  <fi/.o- 
oofpojv  :xoixiXng  öt  mv  xai  öid  jtXtiövcoi'  Xtynittvoc  oXiyotc 
tfftxToc  tOTiv.  öiorrtQ  ooov  dvijxtiv  vrroXaffßdvofttv  «iTor 
jrQog  TfjV  JTQcyuaTix/iV  iOtoqiuv  xai  t/jV  xotvi^v  L^ivniav, 
Torro  sTi-incööutlh:  xtqaXaicoddig  ditXfhtlv.  Was  er  \I  47,  7 
gegen  den  platonischen  Staat  sagt,  richtet  sich  streng  ge- 
nommen nicht  gegen  Piaton,  sondern  gegen  solche,  die  gegen 
den  späteren  Sinn  des  Urhebers  selber  (Zeller  II'  S.  810)  in 
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dem  platonischen  Staat  ein  erreichbares  Ideal  sahen:  xcu  {^tjv 
oviSt  TijV  n?MTcovoQ  jroZiTtiav  6'ixtuor  staQUOCf/ir/frlr,  tJinöij 
y.i'A  Ti'.vTtiV  TU'li:  Tojv  cfiXoöoffCov  t^vfn'ovöir,  oJo-rf(>  yr.Q 
ocdt  TOJV  Ttyi'iro)}'  /}  rcöv  d&hiTCÖv  rnvq,  yt  ii^j  rtrtf/7j(ii^- 
i'ovc  /}  öeocoiti'MXtjxÖTCcg  .-TaQUfiev  de  rovg  aihhixiy.ovc.  (C/oj- 
vaq,  ovToyg  ovöt  TavTtji'  yrn)  jKCQtioir/ayeii'  tlg  Tt/V  tojv 
:rQcoTti(or  ä^iiXÄav ,  ucv  lo)  jiqotbqoj'  tjridti^jjTai  xi  tojv 
lavTf'ig  Iq'/cov  cchj&ircög.  fft'/Qi  de  rov  i'vr  jrccQajrXi'jOiog 
Ih'  0  JTtQl  «rT//c  (parth]  Xoyog  dyofitrr/g  big  avyxQiöiv  ütQog 
T//V  2iJtaQTiaT(öi'  xcu  '^Pcoficticor  xaX  lucQyjjdovUor  Jtohrtica', 
(hg  d)'  ti  rcöv  dyaXiidrcor  rig  tr  jrQo{}t{itrog  rovro  OvyxQivoi 
ToTg  IdJOL  xcu  crejD'Vfitvoig  ca^dQc'iOi.  xcu  yccQ  di'  oZcog 
Ijiairtrov  vjtc':Q/ri  xc.rd  t/jV  xhyvrjV,  X)jV  yt  Ovyy.()iOi)'  to)V 
diprycor  xoTg  liui-vyoig  trÖf/j  xai  xeXeicog  djttiKpcdrovoav 
tixog  :xQ00jti7txtLv  xoig  ii^icoinvoLg.  Dass  er  Piatons  Werk 
über  den  Staat  genau  kannte,  zeigen  die  beiden  gelegent- 
lichen Citate  daraus  VII  13,  7:  xcä  xad-c\ji8Q  dv  lyyevöd- 
inrog  iä[ucaog  di'&cwDjrtlov  xcu  xov  tpovsvtiv  xcu  JcctQcc- 
ojcorötlv  xcjvg  OL\uin'cyovg,  ov  Ävxog  ig  cwd-QOjjiov  xaxcc  rov 
UqxccÖixov  nvd^ov,  cog  ^t]öiv  6  HXäxow  (Rep.  VIII  565  D), 
ciXXd  TVQavvog  Ix  ßaotXecog  djn'ßr/  jitxQog  und  XII  28,  2: 
o  [itv  ovv  II/MTO)i'  fftiol  (Rep.  V  473  D)  rcjxt  xdvd-Qcojttici 
xctXöjg  t£tiv,  OTCcr  //  oi  cfiXoöocfoi  ßa0i?.sv6030ir  //  ol  ßaOi- 
Xtlg  cpiXoOocp'iOcoOLV  xayoj  ö  dv  tiüioiiii  öiöxt  xd  x/jg  lOxo- 
(juig  t^ti  xcjxt  xcücäg,  'öxav  i}  ol  jiQicyf/cixixo)  xcöv  dvÖQCöv 
yQucftiv  IjitytiQi'iOcoGt  xdg  lOxoQiag  xxX.  Unter  den  akade- 
mischen Philosophen  scheint  er  Arkesilas  eine  gewisse  An- 
erkennung gezollt  zu  haben,  da  er  diesem  Philosophen  einen 
bestimmenden  Eiiifluss  auf  Leben  und  Thaten  des  Ekdemos 
und  Demophanes  zuschreibt,  denen  wieder  der  junge  Philo- 
pömen  so  viel  verdankt  haben  soll  X  22,  2:  [itxd  6t  xavxa 
:jra{)aytv6iitiH)g  tig  jjXixiav  (sc.  o  'PiXoTtoito/v)  tyt'vtxo  C/y- 
Xojxtg  'fJxd/itov  xcu   Ai/ji/ocfdvovg,   o'i   xo  //l)'  yt vog  ijOc.v  Ix 
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AhynXtji:  jioXkoc,  (ftryom,:  tW  roi.:  rco/rrro»v  y.(U  orit- 
ßi(i'}Oin'Thc  'AQXirOi /.(/  T(')  ff  ü.oOOffO)  xara  T/^r  ffry/ir 
i]).niyi{Ki)öiiV  fni'  r/jv  acTojr  jidTQida,  ovöT/jOi'tfin'oi  xut 
^  i(tiorod/i(Jor  xov  rvQurrov  jc(>ä^n\  ovvt:;it)A\iovTO  ö\  X(u 
rTjC.  xaraXvötcoq  xov  2lixvojvicov  rvQurrov  NixoxXt'nvc  xoi- 
vfoi'/jOavTtg  ^iQaTco  t//c  tyrißa/J/c,  tri  de  Kvoiiv<dcov  avTovg 
fnTCijTh^iilHiHti'CDV  tjrirparcüQ  jr^ovOTtjOar  X(Ci  d(((pvXa^av 
«a'rorc  T//r  tXtvdtQiar.  oIq  xara  tijv  rrfnoT/j)'  //Xixictv  tjr) 
jroXr  ovftßiojöcu  dit(ptQt  fdi'  tcO^üoc  rrjr  xtcfh^  (tcror  xtX. 
Charakteristisch  tur  seine  Stelhmg  zur  Akademie  nicht  hloss 
sondern  überhaupt  zur  Pliilosophie  ist  XII  20"^  1:  X.oiJiov  tx 
TovTOJV  (die  Worte  knüpfen  an  an  tadelnde  Bemerkungen 
über  Timäus'  Verherrlichung  alles  Sicilianischen)  öia  r//r 
l'jrtQßoXj/i'  T/jQ  JtctQaöo^oXoylag  ovx  eig  övyxQiöir ,  aXX  dg 
xicT((i/(')XfiOir  ayti  rovg  avÖQag  xai  rag  Ji^äsug  cov  ßovX.t- 
T(U  jrQoiOTaOd-ai ,  xcu  ry/tiSnr  tlg  to  jraQccjtXJjOtov  tfijrijrTtt 
Toig  JttQ]  rovg  ti'  [ixaöf/ftia  rojror.;  ytiijiora  (nach  Ilultsch) 
Tor  X.oyov  tjCXfjxöot.  xal  yag  txtivcor  rivig  ßocXöinvoi 
jctQt  T£  Tiöv  jtQOffüi'cög  xataXrjjtTOJV  eh'ai  doxovi'Tov  x(U 
jteQ]  roiv  axaraXi'iJiTcov  tlg  ajiOQiar  ayur  rovg  :T(joööia- 
Xhyofüvovg  roiavTcug  yQcövrcu  JiaQado^oX.oyiaig  xal  roiavtag 
tvjTOi^iovOi  jriihai'OTfjTag  (oOre  dia:ioQtiv  tl  Övvaxov  ton 
rovg  tv  'Afhfjvaig  oi'rag  oOfjfQah'toS^ai  t<~)V  tij'Ofttvcov  quör 
ir  ^E(ftO<')  xal  ÖiOrd^tir  ////  srcog,  xad^  ov  xaiQov  ir  Axa- 
d/jfiia  öiaXtyorrai  rrf()(  rovrcov ,  ov/  rjrtr»  aXX.mv  ag  tv 
olixco  xaraxtifiti'oi  dirrovg  diarifhtvTc.i  T<n  g  Xöyovg.  t^ 
cov  öia  rz/i'  VjTtQßoXS/v  rFjg  Jcagado^oXfr/iag  tig  diaßoXt/V 
f'jX'^iOi  Tf/V  0///J'  a'tQtOiv,  coort  xal  ra  xicXcrjg  djcoQOvatra 
jta{ta  Toig  drihQCorroig  tlg  djTiOrlav  f/X'^ai.  xal  y/oQlg  rF/g 
löiag  aCroyiag  xal  ro/_-  rioi^  toioctov  iVTtTÖxaoi  ZfjXor, 
tlg  To  (füörf?  Geel)  r(~)y  inv  ijii-ixon'  xal  rrgayttarixiöv  Xn- 
ycov  fttjöt  r/iv  rvyovoav  tJrivoiav  jrottiOt^id ,  di  ojv  ovijOig 
rotg  (ftXoOoffovoi,   srtQl    (Vi-    rag   dvco(ft).tu   xal  :;TaQad6^ovg 


Exculs  VII.  ,v;49 

tcQtöiXoyia^  y.trodosOiVTiJ:  xaTaT()t^ovoi  tovj:  ,:^/oi;-;.  Nicht 
die  Akaflemie  überhaupt  verwirft  er,  sondern  nur  die  zu 
seiner  Zeit  in  Mode  gekommene  Richtung,  deren  übermässige 
Skepsis  den  Ruf  der  ganzen  Schule  zu  untergraben  droht 
(t;^  cov  dia  T/^r  vjrtQ^o/./])'  T/j^  :jm()ado^olo-/ia^  de.  diaßoZ/jr 
f/Xicoi  T//)'  o/./iV  aiQtöii',  cjüTt  y.iu  r«  xaXvj^  ajTO()Ot\uti'u 
rrc.Qc  Tou  uvd-QOjjioig  ih  ajTiöTlar  if/iha):  und  sehr  wohl 
weiss  er,  wie  die  Schlussworte  zeigen,  den  Nutzen  der  Phi- 
losophie zu  schätzen,  wenn  dieselbe  statt  in  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  aufzugehen  sich  ethischen  Problemen  zu- 
wendet. Wer  so  über  Philosophie  urtheilt,  der  wird,  wenn 
er  kein  Heuchler  und  Schwätzer  sondern  ein  ehrlicher  Mann 
ist,  wofür  wir  Polybius  zu  halten  allen  Grund  haben,  auch 
an  sich  selber  die  philosophische  Bildung  nicht  versäumt 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  durfte  er  über  Ti- 
mäus  so  reden,  wie  er  XII  25,  6  thut,  indem  er  ihm  den 
\  orwurf  macht,  dass  er  dcpi/.6oo(fo^  <jvyYQa(p£vg  seiJ)  Die 
Wärme,  mit  der  er  sich  diesem  Historiker,  wie  er  nicht  sein 
soll,  gegenüber  des  Philosophen  und  Historikers  Aristoteles 
annimmt  XII  5 — 9,  wird  uns  nun  doppelt  verständlich,  nach- 
dem wir  neben  und  in  dem  Historiker  Polybius  auch  einen 
Philosophen  entdeckt  haben.-) 

Auch  darüber  welcher  Philosophie  Polybius  sich  ange- 


M  Vgl.  auch  XXXVII  7,  5.  Hier  macht  er  dem  König  Prusias 
Folgendes  zum  Vorwurf:  nuideiag  dl  y.cd  (f  i?.oGO(f,i'ag  yai  rdJv  tv 
Tovroiq  Q^füjQrjfiärojv  änsiQoq  (Iq  Tt?.oq  tjv,  aul  ov).h]ß6t]v  rov  xaXov 
xl  not'  iOTiv  ovo'  tvvotav  eiy,s ,  SuQäavu7tu}.?.ov  dt  ßuijßu(iov  ßlov 
tC,7}  y.al  fitii^'  ijixiQUV  xul  vixxojfj. 

-)  Strabos  Urtheil.  der  zu  Anfang  seines  Werkes  Polybius  nebst 
Posidonius  und  Eratosthenes  zu  den  avi)i>eg  ifi'/.6oo<fui  zählt,  erscheint 
nun  auch  besser  begründet.  Droysen  Hellenismus  II  438  (vgl.  auch 
yo7  meint,  dass  zur  Zeit,  da  Polybius'  Vater  Lykortas  heranwuchs, 
die  philosophischen  Interessen  in  Megalopolis  besonders  stark  waren. 

Hirzel,  UntersucLun!''in.    II.  Oi 
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schlössen  hat,  gibt  uns  das  liislicr  lieincrkte  schon  einen 
Fingerzeig,  da  das  Bedürfniss  nach  genauer  Unterscheidung 
der  Begriffe,  wie  wir  es  hei  Poly])ius  fanden,  nirgends  mehr 
geweckt  und  befriedigt  wurde  als  in  der  stoischen  Schule. 
Zu  den  angeführten  Beispielen  lüge  ich  noch  die  Unter- 
scheidung von  ichia  ('(Q'/J/  i"'<l  ^rnöffcöiQ  III  6,  besonders  6: 
<iyl/'  töTir  urU^ntorrov  Ta  roiavTic  ///}  (Su(XT((fürcov ,  icQ/fj 
Ti   diaqtQiri  Xiu  jtööov  (iiHjT/jy.tr  (UTittj.  y.<u  :r()<>ffaoirOjg,  yju 

diOTl    Tic    lu'v    tüTl    rrOo'jTK    TC'JV    iCTr.l'TO))' ,    7j    <)      "C'X'/    ^f^^*"" 

Tiüor  Tcöi'  tiotjinrio)'.  lyot  ö\  JtavToc,  i(QX<(g  //h'  ^huci  quin 
Tug  jTQCOrag  bJiiiioXug  y.iCi  JtQÜ^eig  TOiV  ijdtj  xirXQifn'voji', 
(chiag  de  rag  JFQoyMd^tjyoviavag  rcör  y.niOKov  xai  di((/.?jipt(ov 
Xt'yoj  iS'  l:ri}'oi('.j:  y.iu  duifhhOiig  /.<•)  rorg  :r&{n  Tavxa  Ov).- 
/.oyiOfUßvg,  y.ai  di'  cor  tm  to  y.Qivai  ri  y.ai  jiQo&eOfh'.i 
::TiiQ((yir('>!it&a,  vgl.  XXII  8,  Gtf.  Man  kann  bei  dieser  (ie- 
logenheit  auch  auf  den  Sprachgebrauch  des  Polybius  hin- 
weisen, der  sich  vielfach  mit  dem  stoischen  berührt,  wie 
denn  gleich  jTQoy.cQyjyovntvag  in  der  eben  angeführten  Stelle 
au  die  technische  Bedeutung  von  jtQoxad^fjyovfitror  erinnert 
wonach  es  gebraucht  wurde  um  die  wahre  Prämisse  eines 
wahren  Schlusses  zu  bezeichnen,  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik 
I  S.  458.  152.  ntohnaoig  in  dem  Sinne  von  Unglück  erklärt 
Passow^  für  einen  in  der  stoischen  Schule  gebräuchlichen  Aus- 
druck und  Lortzing  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits 
S.  12  bemerkt,  dass  er  sich  zuerst  bei  Pidybius  findet. V)  So 
brauchten  die  Stoiker  :;raQay.oXovd^hiv  in  der  Bedeutung  von 
verstehen,  begreifen  (vgl.  bes.  Epictet  diss.  I  6, 12  f.  und  ausser- 
dem Passow),  und  in  derselben  Bedeutung  begegnet  das  Wort 
bei  Polybius.  Doch  Hesse  sich  aus  diesen  und  ähnlichen  Bei- 
spielen höchstens  so  viel  schliesscn,  dass  die  xoin},  deren  sich 
Polybius  bedient,  den  Einfluss  der  stoischen   Termimdogit'  er- 


'>  Vjil.  aucli  .TiTii.saloin  in  Wiener  Stnild.  1879  S.  51  Aum. 
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fahren  liat.  keineswegs,  class  Polybiiis  Stoiker  war;  wir  sind 
aber  ausserdem  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  sicher, 
ob  der  stoische  Sprachgebrauch  die  xonv}  oder  nicht  vielmehr 
umgekehrt  diese  den  Sprachgebrauch  der  Stoiker  bestimmt 
hat.^)  Seilen  wir  daher  von  dieser  unsicheren  Grundlage  ab. 
Die  Vermuthung,  dass  Polybius  Stoiker  war,  wird  bestätigt, 
sobald  wir  einmal  die  Frage  aufwerfen,  welcher  Philosophie 
er  denn  angehören  könnte,  weini  er  nicht  Stoiker  war.  Hier 
bietet  sich  nur  die  peripatetische  dar.  Von  dieser  müssen 
wir  aber  Polybius  ausschliessen,  wenn  wir  uns  au  die  grosse 
und  freie  Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihres  Werthes 
bei  Aristoteles  erinnern  und  damit  die  des  Polybius  ver- 
gleichen. Während  nach  Aristoteles  gerade  die  höchste 
Wissenschaft  diejenige  ist,  die  um  ihrer  selbst  willen  da  ist 
und  nicht  irgend  welchem  praktischen  Bedürfniss  dient, 
während  der  Umfang  seiner  historischen  Studien  die  Grenzen 
des  praktisch  Verwerthbaren  weit  überschreitet,  beschränkt 
sich  nach  Polybius  der  Werth  der  Geschichte  auf  den  prak- 
tischen Nutzen   den   sie   bringt   XII  25^  2:    tav  ja()  Ix  rf/c; 


'1  Diese  Bemerkung  gilt  auch  für  das  Wort  TiQÖ/.rixpiQ,  das  sich 
mehrfach  bei  Polybius  findet.  Zu  den  von  Schweighäuscr  angefülirten 
Stellen  füge  mau  noch  XII  25^  3.  Die  Bedeutung  erinnert  au  die 
technische,  die  das  Wort  bei  Ei)ikur  und  den  Stoikern  hat,  aber  sie 
ist  weiter.  Epikurs  Verdienst  um  dieses  V^ort  mag  daher  darin  be- 
standen haben,  dass  er  das  Wort,  das  in  der  Bedeutung  einer  dem 
sinnlichen  Eindruck  vorausgehenden  Vorstellung  schon  im  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bestimmte  Klasse  solcher 
Vorstellungen  einschränkte.  Streng  genommen  setzen  freilicli  Ciceros 
Worte  de  nat.  deor.  I  44  voraus,  dass  Epikur  auch  das  Wort  zuerst 
gebildet  hat:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomlna,  ut  Epi- 
curus  ipse  7i()6/.tjiviv  appellavit  quam  antea  nemo  eo  verbo  nominarat. 
Ebenso  wie  ttoo/t^uvc  braucht  übrigens  Polybius  auch  n(jo).uiißuvf-ir, 
auch  hierin  mit  den  Stoikern  übereinstimmend,  vgl.  I'hit.  de  comm. 
not.  p.  lUTf)  E. 

54* 
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iOTo(ti((j;  'S'^'^-ii  ^'■?'  ^"  *^i't'ü{ii^}'()V  oj(fb).tlv  t/itüg,  tu  XoiJtoy 
tccT/jj:  aZtjXoi'  y-iii  (IrcjfftXtj:  yirtTci  JtavTtXcöq,  und  dieser 
Nutzen  ist  der  MaassstuI»  seiner  wissenschaftlichen  Bescliiit- 
tiguiig  überl\au]>t  IX  20,  0:  lyio  dt  tu  ^Ir  tx  jitQirroZ 
.■r(tni:/.y.('>(ni'a  Tofi;  tjriTtjdtrftaoi  '//((ni'  T/ytj  ti'  txuOTOtg  tJtt- 
fpuOtco^  xtu  OTcjtic/.iiij:  jio'/.r  ti  U(~ü.)jh'  itrxodoxiiiäZojv,  jra- 
(tdJtXf^oiojj:  61  xtu  T<»  jKKjoojTtijcj  Tor  jroo^-  rt/i'  ynttiir  uv/]- 
xovTog  tJiiTi'cTTti)',  jn()}  Tt'.rayxtihc  (/(/.otiuotictÖ^  tiiu  xai 
OjtovöuC,vjr.  Sonst  hörte  man  wohl  aus  diesen  Worten  den 
Soldaten  und  Politiker  reden,  für  den  die  Theorie  nur  inso- 
fern Werth  besitzt  als  sie  unmittelbaren  Einfluss  aufs  prak- 
tische Le])en  hat.  Wir  kommen  jetzt  nicht  mehr  so  leichten 
Kaufes  davon  und  sind  verijfliclitet  diese  Geringschätzung 
der  Theorie  mit  der  philosophischen  Bildung  des  Polybius 
in  Einklang  zu  bringen.  Wollen  wir  ihn  nicht  zu  einem 
Epikureer  machen,  so  bleibt  kein  Ausweg  als  ihn  für  einen 
Stoiker  zu  erklären.  Denn  diese  Schule  verleugnete  auch 
darin  ihren  Ursprung  von  den  Kynikern  nicht,  dass  sie  ab- 
gesehen von  der  Philosophie  alle  Wissenschaft  nur  im  Hin- 
blick auf  ihre  praktische  Verwerthbarkeit  und  ihre  morali- 
schen Wirkungen  schätzte.')  Aber  nicht  bloss  in  Betrett" 
des  Zieles  sondern  auch  in  Betreff  des  Ursprungs  alles 
Wissens  stimmte  Polybius  mit  den  Stoikern  überein,  da  er 
eine    tiefere    Quelle    desselben    als    die    sinnliche    Erfahrmig 


*)  Stob.  ecl.  II  12.S:  tfaal  öh  xul  zwv  tv  i-'Sft  ayu^cir  eivai  tu 
t:iiTt)6ev/.taTu  xu?.oi\uf-va,  oior  ifihonovaiuv  (ft/.oy^ccf.t/uttTlav  tfü.oysut- 
fitzijlui'  xul  TU  :ia(Ju:i?.i'iOUC  fivui  yuQ  bööv  Tivu  bx/.irXTtxi]v  züir  tr 
TUVTU14  Tuig  Tt/i(ci^  inxtiuji'  :i(j6i  clutTiif,  uvuif tiiovouv  avTct  tJil  to 
Ttn  i-liov  ^^'/«,^  vgl.  122.  Eben  weil  er  die  t:iiTi/dfifiuTu  —  es  ist 
zu  bemerken,  dass  Stobiius  dasselbe  Wort  braucht  wie  Polybius  an 
der  angeführten  Stelle  um  die  Einzelwisscnschafteu  und  Künste  zu 
bezeichnen  —  nur  gelten  lässt  soweit  sie  zu  der  Tugend  und  dem 
höchsten   Lebensziel   in   Beziehung  stehen,    dürfen   wir    die   Fassung, 
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nicht  anerkannte.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  IX  14.5 
thut,  seihst  die  ytroinTQia  ans  der  tfiJXhiQia  ahleiten.  In 
der  Erfahrung  wurzehi  auch  die  sittlichen  Begriffe  und  ins- 
besondere die  des  dixaiov  und  xnXöv ,  wie  er  VI  G,  1  ff. 
auseinandersetzt.  Die  Uebereinstiminung  mit  den  Stoikern 
erhellt  in  diesem  Falle  besonders,  wenn  man  Cicero  de  fin. 
III  20 ff",  vergleicht.^)  YÄn  Unterschied  zwischen  Cicero  und 
Polybius  springt  freilich  sogleich  in  die  Augen,  dass  nämlich 
von  Cicero  nicht  wie  von  Polybius  die  Begriffe  des  y.aXov 
und  des  (Sixaiov  als  die  beiden  Angelpunkte  der  Moral  hin- 
gestellt werden.  Hier  kommt  aber  zu  Hilfe  de  off'.  III  28, 
wo  die  justitia  als  omnium  domina  et  regina  virtutum  er- 
scheint, und  de  off.  I  99,  wo  justitia  und  verecundia  die 
beiden  Pole  zu  sein  scheinen,  innerhalb  deren  alle  Pflicht- 
erfüllung gegenüber  unseren  Mitmenschen  verläuft.  Die  vere- 
cundia aber  richtet  sich  auf  das  decorum  (jiQEJtov  93)  und 


welche  der  Stoiker  bei  Stobäus  der  Lehre  gegeben  hat,  für  die  ältere 
halten  (vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  523  ff.).  Denn  sie  hat 
sich  noch  nicht  soweit  von  der  kynischen  entfernt  als  die  des  Stoi- 
kers bei  Cicero  de  fin.  III  17  f.,  der  Wissen  und  Kunst  zu  den  Dingen 
rechnet,  die  der  Mensch  um  ihrer  selbst  willen  begehrt,  geleitet  von 
einem  natürlichen  Triebe  nach  "Wahrheit  und  Erkenntniss. 

')  Auch  dass  die  Begriffe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  von 
Polyb.  5,  10  und  6,  7  und  von  Cicero  21  als  uvvoiai  bezeichnet  wer- 
den, kann  bemerkt  werden,  und  ebenso  die  Bedeutung,  die  von  Polyb. 
6,  7  dem  xuij^rjxov  beigelegt  wird  (tc  w^•  vnoyivfxal  xiq  tvvoia  nc(Q' 
txäaxM  r/Jc  rov  xu^iiXovToq  dvvä/xi-ujQ  y.cd  O^eioQlag-  onsQ  korlv  aQ/i) 
yul  rü.oq  SixutoGvv?]c  und  welche  mindestens  erinnert  an  die  Be- 
deutung, welche  eben  demselben  nach  Cicero  20  f.  zukommt.  Jede»- 
falls  erhellt  aus  Cicero,  inwiefern  das  xuO-Fjxnv  als  d^/j)  der  öixaio- 
avvrj  bezeichnet  werden  kann.  Es  erhellt  aber  auch,  inwiefern  es 
das  T^'/.OQ  ist,  wenn  wir  uns  der  Definitionen  späterer  Stoiker  er- 
innern, welche  ja  das  Tf'/.og  des  Menschen  überhaupt  in  die  Erfüllung 
der  xfx&tjxovTcc  setzten.  Vgl.  Archedem  l»ei  Stob.  ccl.  II  134,  Diog. 
VII  88. 
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dieses  stellt  mit  dem  hoiiestiini  {xa/.oi')  in  der  engsten  Ver- 
bindung.') Der  (jledanke  iiUe  Sittlichkeit  in  ihren  Ursi)riingen 
auf  das  doppelte  Streben  nuch  Vortlieil  und  nucb  Eine  zu- 
riiek/uführen  war  demnach  auch  den  Stoikern  nicht  fremd, 
wt-nii  derselbe  auch  in  keiner  der  erhaltenen  Darstellungen 
mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  ausgesprochen 
werden  sollte.  So  viel  ist  sicher,  die  ganze  Ableitung  der 
sittlichen  Begritle  wie  sie  Polybius  versucht  setzt  philosophi- 
sches Interesse  und  philosophische  Bildung  voraus.  Wo  aber 
sollen  wir  die  Quelle  dieser  Gedanken  suchen?  Dass  Poly- 
bius in  dieser  wichtigen  und  tief  einschneidenden  Frage 
original  gewesen  wäre,  wird  Niemand  behaupten  wollen. 
Unter  den  Philosoi)hien  seiner  Zeit  weiss  ich  aber  keine 
ausser  der  stoischen,  mit  der  sich  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung  aller  Moral  vereinigen  Hesse,  da  die  Epikureer 
und  Pcripatetiker  anderen  Principien  folgten.  —  Es  ist  den 
Stoikern  eigen,  dass  sie  zwar  alle  Erkenntniss  aus  der  Er- 
fahrung stanmieu  und  den  /.oyog  in  uns  erst  allmäblich  unter 
den  von  aussen  auf  uns  treffenden  Eindrücken  wachsen  und 
reifen  lassen,  trotzdem  aber  dem  einmal  zur  Vollendung 
gekommenen  hr/og  eine  Weite  der  flacht  und  eine  Fülle 
der  Gewalt  zusclu-eiben ,  die  man  nach  diesen  Ursprüngen 
nicht  von  ihm  erwarten  sollte.  Dahin  rechne  ich  es,  dass 
sie  dem  Weisen,  dieser  Personification  des  ^.o/oc,  die  Voll- 
kommenheit nach  allen  den  verschiedenen  Richtungen,  nach 
allen  den  verschiedenen  Beziehungen  menschlichen  Seins  und 
Handelns  verleihen.  Es  sind  diese  stoischen  Paradoxa,  die 
den  Weisen  für  den  allein  wahrhaft  Reichen,  für  den  allein 


')  !t8:  illud  ([uod  ad  umuem  honestatem  pcrtiuet,  decorum  4uam 
lato  fusiim  sit  adpareat.  93:  hoc  loco  oontinctur  ia,  qiiod  dici  Latiiic 
decorum  potest;  Gracco  enim  nitf-nor  dicitur:  hiijus  vis  ea  est,  ut  ab 
lioiu'sto  non  (jueat  se}>arari. 
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wahren  König  u.  s.  w.  erklären,  nichts  weiter  als  ein  kanni 
noch  verstandener  Rest  der  sokratischen  Ethik,  die  die  AU- 
herrschal't  des  Wissens  über  das  Thun  und  Ilandehi  ausge- 
spruchen  hatte.  Betraeliten  wir  die  Paradoxa  in  diesem 
Lichte,  so  tiuden  wir  einen  AnkUmg  au  dieselben  auch  bei 
Polybius.  Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  (S.  844),  dass 
Polybius  die  Praxis  der  Theorie  zu  unterwerfen  sucht  und  dass 
er  insbesondere  dem  Staatsmann  und  dem  Feldhcrrn  wissen- 
schaftliche Bildung  zumuthet  (IX  12  —  21).  Es  ist  offenbar 
auf  Grund  dieser  wissenschaftlichen  Bildung,  die  dersel1)e  vor 
Anderen  voraus  hatte,  dass  Polybius  16,  1  den  Odysseus  als 
Tov  fjysfiovixcoTaTOi^  ai'ÖQa  rühmt.  Nach  dem  eben  Be- 
merkten aber  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
dass  Polybius  damit  das  stoische  Paradoxon  streifte,  welches 
in  dem  Weisen  den  einzig  wahren  ccq/ix6<;  (Diog.  VII  122) 
und  den  einzigen  OTQarff/txog  (Stob.  ecl.  II  206)  erblickte, 
um  welcher  letzteren  Behauptung  willen  bekanntlich  schon 
Zenos  Schüler  Persans  mit  der  W^irklichkeit  hart  zusammen- 
stiess,  ^)  —  Für  Polybius,  den  Politiker,  war  der  wichtigste 
Theil  der  Ethik  derjenige,  der  es  mit  dem  Staatsleben  zu 
tliun  hat.  Je  mehr  wir  berechtigt  sind  zu  erwaiten,  dass 
er  über  diesen  ihn  besonders  nahe  angehenden  Punkt  uns 
die  Resultate  sehies  eigenen  selbständigen  Nachdenkens  mit- 
theilen wird,  desto  mehr  w^ürde  es  natürlich  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  seinem  Verhältniss  zu  den  Stoi- 
kern ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  auch  hier  im  Wesentlichen 


^)  Es  widerspricht  dem  natürlich  nicht,  dass  Polybius  der  ab- 
soluten Herrschaft  der  Theorie  über  die  Praxis  16,  2  f.  gewisse 
Grenzen  zieht.  Denn  diese  Grenzen,  die  in  dem  Zufälligen  des 
Lebens  und  dex  Natur  gegeben  sind,  konnte  kein  Stoiker  verkennen, 
am  wenigsten  einer  von  der  späteren  gemässigten  Richtung,  an  die 
wir  doch  hier,  wo  es  sich  um  Polybius'  Beziehung  zu  den  Stoikern 
handelt,  immer  zunächst  denken  müssen. 
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mit  iliiii'M  /nsamiiioiiti-iitc,  wiilirciul  es  iiinj,'('krlii-t  niis  nidit 
\Vimi1or  nolimcM  könnte,  wenn  er  in  iiUon  anrleren  sich  ilnicn 
aii.schlöss(\  in  diosom  einzigen  Falle  aber  von  ihnen  ahwiche. 
Nnn  spriclit  aber  Polybius  im  (Gegensatz  zn  an<leren  politi- 
schen Theoretikern  VI  3,  5  f.  sieh  dahin  aus,  dass  nicht  eine 
der  drei  gewöhnlich  unterschiedenen  Staatstbrmen,  ßa6i?.ti((, 
nQtOTnxQaTia  oder  ör/i/oxQaTia  als  die  beste  gelten  dürfe, 
sondern  eine  aus  diesen  dreien  gemis<?hte.  Dasselbe  war  aber 
nach  Diog.  VII  131  auch  die  Ansicht  der  Stoiker:  jToXireUcv 
<S'  aQi<jTr/v  Ttjv  f/ixTtjV  tx  re  ÖijitnxQaTia^  xai  ijaöi^.tiag  xai 
aniOToxQaTia^  (sc.  fivai  aQtOxtt  tou  OTcoixoig).  Nun  hat 
freilich  die  gleiche  Theorie  auch  dei-  Peripatetiker  Dikäarchos 
aufgestellt.  Von  diesem  hat  man  daher  auch  die  Ansicht  des 
Polybius  abgeleitet  vgl.  Zeller  IP'  893,  1.  Wir  aber  dürfen 
uns  dieser  Meinung  nicht  anschlicssen,  nachdem  wir  Polybius 
einmal  unter  dem  Banne  des  Stoicismus  gefunden  haben;  viel- 
mehr muss  für  uns,  wenn  wir  methodisch  verfahren  ^vollen, 
der  Stoicismus  das  nächste  Anrecht  haben  als  die  Quelle  des 
Historikers  auch  in  diesem  Punkte  zu  gelten.  Gegen  Dikäarch 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  Polybius,  wie  man  aus  Strabos 
Worten  schliessen  muss,  gegen  ihn  häutig  uud  scharf  pole- 
misirt  hatte.*)  —  Handelte  es  sich  in  diesem  Falle  um  eine 
Lehre  der  Stoiker,  die  weniger  Beachtung  gefunden  hat,  so 
ist  dagegen  berühmt  die  Antwort,  welche  sie  auf  die  Frage 
nach  der  Zulässigkeit  dos  Selbstmordes  gaben.  Keine  Phi- 
losophenschule hat  denselben  in  diesem  Maasse  zugelassen, 
ja  unter  Umständen  zur  Pflicht  gemacht,  auch  die  epikureische 
nicht,  die  zwar  den  Selbstmord  für  erlaubt  hielt,  aber  doch 


'^  Im  Anschluss  an  Polybius"  Worte  xcci  tcvtcc  iiijSi  JtxaiäQ/ov 
ninTf-vanvxoc  bemerkt  Strabo  II  4,  '2  p.  104:  to  ulv  ovr  i.ir,AF  Uxat- 
UQynv  TxinTfvofcvTO^  yf?.oToi\  ojtrrtFQ  txflvio  xccvövi  yQtjaaOxhm  TXQoatj- 
xnv,  xa'V  i>v  maoiTni.;  i'/.ty/oi\:  rcvro^  TiQOiftotTfci. 
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weit  entfernt  war  ihn  so  wie  die  stoische  zu  eni[)t'elilen  vgl.  /eller 
455,  1.  Auch  ausserhalb  der  philosophischen  Kreise  wurde 
der  Selbstmord  im  Alterthum  keineswegs  gebilligt,  wenn  wir 
von  wenigen  Ausnahmen  absehen  (J.  Bernays  Lucian  und  die 
Kynilcer  S.  56  f.).  Es  muss  daher  auffallen,  dass  Polybius  sich 
für  ihn  erklärt  und  unter  Umständen  ihn  für  gerechtfertigt 
hält.  Anlass  zu  solchen  Betrachtungen  gab  ihm  Hannibals 
Bruder  Hasdrubal,  der  als  er  die  Schlacht  verloren  sah 
selber  Hand  an  sich  legte  XI  2.  9:  UoÖQOvßac  Öt,  tcog  fter 
)'iv  ü.mg  l/C  Tför  xara  Xöyov  tov  önncoO-ca  TrQätrttr  a^ior  ti 
Tföv  jcQoßeßifofJtVfov,  ovöti'og  iiäXXov  jiqo&i'oüto  yMta  rovg 
y.ivdvvovg  cog  rrjg  avTOv  OonriQiag-  ijiti  de  Jiäöag  a(f)tXo- 
ittrt/  rag  ug  to  iiIXXmv  iXjcidag  ij  xvyi]  otn^txXsiös  üiQog 
TOV  toyarov  xaiQov,  nvdh^  jraQcüjjiow  ovrs  jttQl  rrjv  jta- 
oaoxtvtji'  ovTt  xara  rov  xivÖvrov  :rQ<>g  ro  vixär,  ovy  tjTTor 
.-TQOVOiav  hiyt  xai  tov  öffa/.Hg  TOlg  öXoig  oiioöh  yroQtjöca 
Tolg  jia(>oi(ji  xcd  (j/jdlr  vjro/nlvfa  tojv  jtQoßißifoi/n'fov 
a7'u§ior.  Tavra  fisv  orv  ijinv  tlQt'iOihoy  jibql  röir  tv  jiqu-/- 
iiaöir  (ü'aöTQtfpOfiu'OJV,  hnx  lu'ixs  jtQOjtercög  xivdvvtvovteg 
OfpdXX(oOL  rag  rräv  jciortvodvrcov  tXjtiÖag  fi/jXf^  fftXoCmovv- 
T8g  jtaQa  ro  Ötov  aiöyQag  xcd  tJcortidiOrovg  jrouöoi  Tag 
avroiv  jttQijr&rtiag.  So  wenig  aber  als  die  Stoiker  (Zeller 
306,  4)  will  auch  Polybius,  dass  man  ohne  Noth  sich  den 
Tod  geben  soll.  Daher  billigt  er  es,  dass  diejenigen  unter 
den  Parteigängern  des  Perseus,  deren  Verbindung  mit  ihm 
nicht  offenkundig  war,  es  auf  eine  Untersuchung  ankommen 
Hessen  und  derselben  sich  nicht  durch  den  Tod  entzogen 
XXX  7,  7:  TOcyaQOvr  tlxorcog  ovroi  xai  ÖLxaLoXoyiav  xa) 
XQiOiv  vjitfitvov,  xai  Jidöag  isj'/Xtyyot^  rag  iXjtiöag-  oi  yaQ 
IXarror  tGtiv  dysviHag  Ot/f/tTor  ro  (ir/öhf  avtqy  övveidöra 
j/oyßrjQov  jtQotsccyui^  ix  rov  Cfjv  avrov,  jcorh  itlv  rag  rmv 
di'TiJtoXiT&voi/ü'on'  dvardctig  xarauiXstylvra  jtotI  dt  T7jr 
TOJi'  xnaroii^rcov  ksovoiav,  rov  jtaQa  ro  xiclhfjxo)'  (pL).nC,mElv , 
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Vgl.  iiucli  8,  1.  Diese  Stelle  hat  durum  iiucli  uine  l)esondere 
Bedeutung,  weil  in  ihr  die  Aehnlichkeit  mit  den  Stoikern 
sich  iihcr  den  Gedanken  hinaus  bis  auf  die  Worte  erstreckt, 
da  rritot^i'r/nr  tx  tov  Zfji'  avTOV  an  t^äyttv  tarror  rar  [iittr 
und  t§.(r/f'r/t)  erinnert,  was  hei  den  Stoikern  der  stehende 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Sell)stm()rdes  war  vgl.  Diog.  VII 
13U.  Zeller  305,  3.  Darauf  dass  Pulyhius  sagt  tot  jruQa  ro 
xafhijxnv  (püoCcoilv  will  ich  kein  Gewicht  legen,  obgleich  ja 
allerdings  nach  streng  stoischem  Sprachgehrauch  es  sich  hier 
nur  um  ein  xat^f/xav  handelt:  aber  Polybius  braucht  auch 
anderwärts  diesen  Ausdruck  und  offenbar  nicht  als  einen 
technischen,  sondern  als  einen  gangbaren  und  in  gewöhn- 
lichem Sinne.  In  diesem  Zusamn\enhang  mag  eine  Stätte 
finden  der  Ausspruch:  oidt  yao  xiu  h'yycov  dXxtj  {^ardtor 
xaraqQovhtv  fr.  ine.  llultsch.  ^)  Derselbe  könnte  wenigstens 
so  viel  lehren,  dass  Polybius  den  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen der  Philosophen,  in  denen  sie  die  Todesfurcht  zu 
zerstreuen  suchten,  nicht  allen  Werth  absprach.  —  Der  ge- 
wöhnlichen Ansicht,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  und 
Schicksale  der  Prüfstein  der  menschlichen  Natur  sind,  stellt 
sich  Polybius  auf  das  entschiedenste  entgegen  IX  22,  \): 
irioi  ittr  y(CQ  tXr/yeod-al  rpaoi  Tiu  ff  rötig  uro  xröv  jitQi- 
oxdobov,  xal  Tovg  fitv  tv  talg  l^ovöiaiq  xaxa(fi(WtiQ  ylvb- 
oD-ca,  xav  oXcoq  tov  :rQo  rov  yQovov  dvaoriXXcovxai ,  tovg 
dt  jtdXiv  tv  raig  driyuag.  l(to\  ö'  ticraXiv  ovy  cyiig  tivtu 
iSoxti  T(>  Xtyöinrov  ov  ytnQ  oÄiyn  uoi  (ficivo)'T(U,  rd  dt 
jt?.tiOTic,  JioTt  {itv  did  Tag  rwr  ffiXcov  jzunicthtotig,  jroTt  dt 
dfd  Tug  Tcöv  JCQayfidTov  JioixiXiicg,  dvß^QOiJtoi  jtagd  t/jV 
avTÖJv  JiQocuQtötv  dvayxdCeo&^ai  xai  Xtytiv  xal  jiQaTTtiv. 
yvobj  (3*  «;•  Tig  tm  :itoXXd  tcöv  f'/ö//  ytyovoTOiV  t.TiöT/jOag  xtX. 
Nach  Anführung  zweier  Beispiele  fährt  er  23,  4  fort:  xa'not 


M  Vgl.  indessen  Mor.  Müller  Fleckeisen  Jahrb.  1871  Ö.  419  f. 
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-f  oi'x  hlxo^  })v  .Tt(t)  T(i^  avTa^  ffvonc  ncg  lv(ü'Ti(OTi't.T(u 
diad-totig  v:jTaQxtir'  aX/J  drcr/xaC^Ofttroi  tcJq  rdiv  jtQayfiü- 
Tfor  fUTaiioXaTg  0i\uinTaTi{htö{hai ,  ti/v  kvavriav  rij  (pvön 
rroX.Xaxig  tfig^ah'ovoi  diäd^eöw  Ivlol  rmv  öwaOtcöv  jcqoq 
Tovg  txröc,  cöört  fii)  oiov  bXiy/töd-UL  rag  (pvOeic  öia  xov- 
Tcov,  t6  d'  Ivavxiov  tJciöxoTtiOfhcu  iiäXlor.  ro  ()'  avro 
y.ai  dia  rag  rcöv  (fü.cov  JtaQad-tOeiQ  doi^t  Oviißccirtiv  ov 
iiövov  tjyifwüi  y.cCi  dvräöTcug  y.ai  ßaoiXtZoir,  dXhc  xai  jc6- 
XiOiv.  Dieses  letzte  wird  sodaim  an  Beispielen  erläutert, 
und  darauf  die  ganze  Betrachtung  für  die  Bcurtlieilung  von 
Ilannibals  Charakter  verwerthet.  Man  scheint  bisher  ange- 
nommen zu  haben,  dass  Polybius,  indem  er  so  gegen  die 
lierrschende  Meinung  streitet,  dies  auf  eigene  Faust  thue. 
Dabei  übersieht  man  aber,  dass  die  Grundanschauung,  wo- 
nach die  menschliche  Natur  weit  entfernt  durch  äussere 
Verhältnisse  und  durch  den  Verkehr  mit  Anderen  noch  mehr 
hervorgekehrt  zu  werden  vielmehr  entstellt  wird,  auch  von 
den  Stoikern  getheilt  wurde,  als  deren  Lehre  Diog.  VlI  89 
überliefert:  öiaOrQtcpsö&cu  dl  ro  Xoyixov  Crpov  jtori  (liv  öia 
rdq  Tcöv  tsojO^tv  jiQayifaTeicöv  jcid-avoTT/rag,^)  jtort  de  Öia 
T/)v  xar)'iyj]Oiv  rcöv  ovröincov  tjtu  ij  ffvöig  dg)OQfidg  diÖco- 
oiv  döuiOTQÖffovg.  Bereits  die  älteren  Stoiker  vertraten 
diese  Lehre.  Das  sehen  wir  aus  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac.  V  S.  462,  der  als  Gedanken  Chrysipps  bezeichnet: 
diTTf)v  dvai  rf/g  diaozQOfpfjg  rfjV  airiav,  brtQi'.r  (di>  tx 
xatrjxt'jOtmg  r(äv  jioXXoov  ccp&qojjcojv  kyyivofiivrjv ,  trtQav 
dt  ts  uvTfjg  Tojv  jiQayimrojv  r/yc  (pvOtcog.  ^)  Dass  wir  es 
hier  keineswegs  mit  einer  farblosen  Lehre  zu  thun  haben. 


'^  Dieser  auffallende  Ausdruck  ist  vielleicht  nach  Galen  de 
Hipp,  et  Plat.  plac.  V  S.  463  K  zu  ändern  in  (3/«  zu:  rcöv  t^wO-ev 
(pavTuaiüiv  TiifiavörrjTu^.     Der  Gedanke  hleibt  derselbe. 

^)  Derselbe  Gedanke  liegt  auch  der  Bestimmung  des  höchsten 
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(lio  .nicli  bei  aiirleroii  Philosojjlion  oder  in  di'iii  weiteren  Kreise 
(lenkender  Menschen  überhaupt  Eingang  gefunden  hatte,  dürfen 
wir  aus  (Jalcn  a.  a.  0.  S.  4Go  schhessen.  wonacli  die  Lehn;  in 
dieser  bestinimt(Mi  Forniulirung  wenigstens  als  chrysippisch  galt 
und  als  clirysippisch  schon  von  Posidonius  bestritten  worden 
war.  Es  ist  daher  nicht  eine  blosse  Möglichkeit,  sondern  die 
Wahrscheinlichkeit  sin-icht  dafür,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang dieser  Untersuchung,  dass  auch  in  diesem  Falle  Polybius 
mit  den  Waffen  des  Historikers  ein  stoisches  Dogma  verthei- 
digt  hat.  —  Diese  auf  der  Grenze  der  Ethik  und  Psychologie 
schwebende  Frage  führt  uns  zu  der  letzteren  hinüber.  Auch 
auf  diesem  Gebiet  lassen  Polybius'  Ansichten  sich  mit  der 
Voraussetzung,  dass  er  Stoiker  war,  leicht  und  vollkommen 
vereinigen.  Was  uns  von  seinen  Ansichten  hier  bekannt  wird. 
ist  freilich  nicht  viel  und  beschränkt  sich  auf  Werden  und 
Vergehen  der  menschlichen  Seelen.  Dass  er  nämlich  nicht 
etwa,  was  man  ihm  freilich  ohnedies  nicht  zutrauen  würde, 
an  die  pythagoreische  Seelenwanderung  glaubte  oder  sonst 
wie  die  Seele  für  ewig  hielt,  ergibt  sich  aus  IX  22,  6:  ovro) 
(itya  TL  fpvtrca  XQr/iia  xcu  ihavffäoior  fh'f/o  y.cCi  tf'v/i/  riior- 
Tfog  ((.Qjioöd-tlöa  xara  r/yt»  fcg  f^Q'/Jf^  övöraöiv  XQoc  ort  ar 
OQiti'iöi}  Toiv  av{)^QO)jiiroiv  hQycor.  Denn  Niemand  wird  bei  dem 
(CQIwoßfToa  an  jene  mystische  Zusammenfügui\g  der  Seele 
denken,  wie  sie  uns  der  grosse  attische  Philosoph  im  Timäus 
geschildert  hat.  P^benso  wenig  ist  es  aber  nöthig  wegen 
desselben  Wortes  hier  Dikäarchs  Lehre  wiederzufinden,  der 
das  Wesen  der  Seele  in  eine  aQiioria  roJr  Ttooüofov  otoi- 
Xtiojv  setzte  (Zeller  II''  890,  3).  Ja  es  wird  diese  Vermuthung 
entschieden  widerrathen  durch  das  was  vorher  über  das  Ver- 


Guts durch  Panätius  zu  Grunde  bei  Clem.  Alex.  Strom.  II  170  Sylb.: 
flaycciTin;  to  l^ijy  xiaa  tuc  df-tSo^itra^  ')/''*'  tx  (fvafios  difnQfiui  Tt'/oc 
dns<pi]vato.     Vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  430  flf. 
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hiiltniss  des  Polybius  zu  diesem  Peripatetikcr  bemerkt  wurde 
(S.  856).  Es  bindert  überdies  gar  nicbts  bier  abermals  eine 
Andeutung  der  stoischen  Lebre  zu  finden,  da  ja  aucb  die 
Stoiker,  wenn  gleicb  nicbt  im  strengen  Sinne,  von  Tbeilen  der 
Seele  sprachen  und  daber  z.  B.  den  Samen  als  xtQao^ia  xal 
liiyfuc  Tvjv  TTJg  ipvxtjg  ^itQÖiv  üvrtl/j/.vf^oj;  (Arius  Didymus  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XV  20,  1)  bezcMcluieten  und  eine  tvxQnoia  und 
Oi\utnT{)iu  der  Seele  den  gleicbnamigeu  Zuständen  des  Kör- 
[)ers  gegenüber  stellten  (Stob.  ecl.  II  110).  Dass  der  Glaube 
an  ein  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  bei  Polybius  auf 
scbwacben  Füssen  stand,  hat  schon  W.  Markhauser  Der  Gc- 
schichtschreiber  Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staats- 
lehre S.  129  aus  VIII  14,  8  geschlossen.  Denn  zum  Beweise^ 
dass  Ehre  und  Andenken  des  Aratus  bei  den  Achäern  auch 
ii.ich  dem  Tode  nicht  erloschen,  bemerkt  er:  xai  yuQ  ihvolug 
icvTfö  xiu  Tiuac  ij{toj'ixuQ  k^ijffiOavro,  xal  OvXh'ißdtjV  öou 
.T(>Ow  aic'jVLOV  ari'ixbi  ür)'inr]V ,  c6gt  tljriQ  xai  jitQi  roig 
ajior/o^itvovi;  Ion  ti^  cuod-zjüiQ,  tixoq  tcÖoxur  avroi'  xai 
Tij  TÖJV  'Axcucöj'  f.vyaQiOrla  xal  ralc  Iv  xcö  Cijv  xaxoüiqa- 
YiuLq  xal  xivövrou.  Polybius  leugnet  hier  nicht  geradezu 
die  Unsterblichkeit,  er  äussert  sich  nur  zweifelnd  und  scheint 
die  Frage  weder  bejahend  noch  verneinend  entscheiden  zu 
wollen.  Hatte  diese  Skepsis  einen  tieferen  Grund  und  war 
sie  nicht  eine  der  vielen  in  solchen  Fällen  üblichen  Phrasen, 
so  werden  wir  sie  uns  am  besten  erklären  durch  das 
Schwanken,  in  das  ein  Stoiker  jener  Zeit  leicht  geiathen 
konnte,  wenn  er  die  aus  einander  gehenden  Gutachten  der 
stoischen  Autoritäten  über  die  Unsterblichkeit  vernahm,  des 
Panätius,  der  sie  gänzlich  leugnete,  und  des  Klean thes  und 
Chrysipp,  die  beide  sie  nur  beschränkten,  unter  sich  aber 
wieder  darüber  stritten,  oIj  Alle  oder  mir  Auserwählte  ihrer 
theilliat'tig  werden  sollten. 

In   der  Iteli'i;ioii   niiniiit    Tolybius    einen   figentbüniliclien, 
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wenigstens  nicht  den  pdpnUircn  Standpunkt  ein.  Zwar  von 
Göttern  ist  oft  bei  ihm  die  Rede.  Wir  wühUmi  ihm  aber 
Unrecht  tlmn,  wollten  wir  ihn  auf  Grund  etwa  von  Wen- 
dungen wie  avOxoTtcyovTOc  i'iQTi  Tor  d-tov  (XXXI  21,  9) 
lur  i'inen  gläubigen  Griechen  halten.  Diesem  Missverständ- 
niss  hat  er  selber  vorgebeugt  durch  die  Auseinandersetzung 
XXXVII  9:  tyoj  iSl  rrv  (iovXofna  jtbQi  tovtov  tov  (itQOv^ 
iSu'.ijTtiXaOd^ai  xafh'  ooov  o  Tfjg  jrQir/f/aTiyJj^  loroQiac  tjti- 
ö^x^rat  TQOJTog.  cor  inv  )'/)  AC  advvarm'  i)  dvoxtQtc  raq 
(ciriag  xaraXaßfir  ar{}^Q(OJtor  orra,  jt^q]  tovtcov  ?öfoc  «r 
Ti;;  (}jrn()dji>  tjtl  Tor  x^tor  Tf]r  avucfOQav  üioioiro  xai  rtiv 
TV/jj)',  (Jtor  ofißQOJV  y.ai  vtrcör  t^aioicoi'  tjriffOQCi  öiTf/z/c, 
7j  TuvarTia  JtcUiv  aiyj/ojv  xal  Jtdycov,  xai  öia  ravra  (pd^OQa 
xaQJicör,  6f/oi(og  Xoifiix(u  dia&toeig  Ovr^xiiQ,  c'üJ.a  jraQa- 
jrh'jOia  TovTOtg,  (ov  ovx  evfiaQtg  Tt)r  ahiar  erQtTv.  diojr&n 
tixoTcog  jttQl  Tcöv  ToiovTo))'  iixolovihirvTti:  rau  rojv  jtoXÄ.oir 
dn$,(ug  dia  rijv  ajtoQiur,  IxiTtvorrtg  xa)  ihvomg  t^iXaOxo- 
fttroi  To  d^tiov ,  JitfiJtoficV  tfn/Ooinroi  rorg  fheoi-g  ri  .tot' 
«r  /}  XiyovGLV  i]  jtqÜttovOiv  t/fitr  aijeiror  thj  xai  yhvoiTo 
jTcwXa  TCÖV  evEGTCOTcov  xaxcöv.  cor  (Vt  övrctrov  tOTi  ti/v 
cuTutr  £iQ£iV  tg  /}c  xai  (3/  i]v  lytvtTo  to  ai\ußccirov ,  ov 
f/oi  doxii  T(~)V  TOiovTmv  ötir  tjt)  to  d-ttor  srouTod-ai  t/jV 
avacfOQar.  Hiernach  wissen  wir.  was  die  Tvyji  und  die  »9^eo/, 
die  Polybins  in  seiner  Erzählung  einzuführen  liebt,  zu  be- 
deuten haben,  dass  sie  keineswegs  auch  nach  dem  Sinne  des 
Historikers  die  Rolle  spielen,  die  er  sie  den  Worten  nach 
im  Laufe  der  Begebenheiten  spielen  lässt.  dass  sie  vielmehr 
lediglich  ein  Anschluss  an  die  vulgäre  Ausdrucksweise  sind 
und  für  den  Tieferblickonden  nur  einen  Mangel  unserer  Er- 
kenntniss  bezeichnen.  Nach  diesem  Maasstab  wird  man  v(»i- 
allem  eine  Stelle  bcurtln'ilen  müssen,  die  sich  noch  innerhalb 
desselben  xVltschnittes  findet  löf.:  tj;  (or  tL  orx  ar  tjrajro- 
Q/jOfiir  Lt)    TO)    övit-iärri:    T/}r    yuQ    idriav    troi-ir    rovrotv 
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dvO'/jQt^.  di6jTf()  i'.r  TU  tjr)  Tcur  TOLovTfor  ötad-tOtmr  dai- 
iioroßh(jiei(cr  fi'jrfft  t6  yt-/ovoc  xa)  {o'/riv  tx  d-tcöp  äjraöi 
Maxs(S(')On'  «jr/;/'r/)a«^«/.  Man  müsste  den  Zusammenhang 
der  Stollo  ganz  ausser  Acht  setzen,  wollte  man  hierin  ein 
unmittelbares  Zeugniss  für  Polybius'  religiöse  Anschauungen 
erblicken.  Dass  die  rvyj]  kein  wirklich  in  die  Geschichte 
eingreifendes  Wesen  ist,  spricht  Polybius  auch  aus  fr.  184 
Hultsch:  il  yQtj  rvy/jv  '/Jyhiv  Im  rdir  rntovrcov  ii/j  jcort 
yuQ  avTtj  fdv  xevcög  xh/QOVOfiei  tokcct/jP  (fy'j^njv,  tuTioi  d' 
eio)v  Ol  ytiQiCovrec  rag  Jigä^sig,  tfö  rede  avTcüg  tüiixQbytir 
Of^uroTf/Ta  xfu  }ny£{hog,  jroTt  dt  roivavxiov.  Als  einen 
Lückenbüsser  unseres  Wissens  bezeichnet  er  sie  XXXII  16,  3, 
wonach  das  vorher  über  Scipio  Gesagte  hinwirken  soll  XQog 
To  fo'jTf-  öuijiOQtTv  Tovg  axovoptag  —  —  —  —  —  fnjr' 
ag^aiQovinrovg  T(h'd(>og  zu  xaxu  Xoyov  ytyovöxa  xaroQ&co- 
uc.Td  Tfj  Tvy)j  jiQOöäjtrtiv ,  dyvoovvrag  rac  alriag,  ig  cor 
txaora  övrtß?/  yevtod-ai,  JtX/jV  rtXtcog  oXiyoji',  a  öf^i  iiora 
jTQOodjcTtir  rfi  rvyyj  xai  Tavrof^ärcp  vgl.  X  5,  8.  Nichts 
weiter  als  ein  Anbequemen  an  die  Anschauungs-  und  Aus- 
drucksweise des  Volkes  ist  daher  das  Erwähnen  der  Tvyj/ 
XV  20,  8.  XX  7,  2.  XXIII  12,  5.  XXVII  16,  4.  XXIX 
22,  2.  XXX  10,  1.  Dasselbe  gilt  von  dem  airofjaTor  XV 
16,  6.  XXI  26,  16,  und  von  dem  iV-tog  XI  24,  8:  d  fdr 
ovr  fir/  fhtog  avxolg  xig  ov)'(:JCf:/Mßtro  vF/g  CojTtiQiag,  üicqu- 
yQTßict.  UV  Is^jttoov  Ix  xTjg  üiaQt^ißoXyg.  tjiLytvoi/tvijg  öe 
xaxa  xop  dtQu  0v6xQ0<pf/g  l^aiöLOV,  xai  xaxaQQayivxog  Ofi- 
ßgov  XdßQOv  xai  Ovvryovg,  ftoXig  dg  x/jv  avxcöv  oxQaxojii^- 
(hiar  drtxofiio&rjOav  ol  'Poofiaioi.  Denn  dass  Polybius  hier 
nach  dem  XXXVII  9  ausgesprochenen  Grundsatz  verfahren 
ist,  muss  man  aus  den  dort  angeführten  Beispielen  schliessen, 
deren  eines  hier  wiederkehrt.  Auch  Ausdrücke  wie  {hnoxaxov 
und  jCQOij(füJoxaxov  xoJu  ihtoig,  deren  er  sich  X  2,  7  bedient, 
«i-ewähicn  liicrnach  keinen  sicliercii  Aiiliult  niohi'  vgl.  aiicli  W 
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48,  2.  XXIX  21,  'J.  EiuUich  werden  wir  uns  nun  auch  nicht 
mehr  läuschen  hissen  chinli  XXIII  10,  If:  ort  r(o  (iuOiXtt 
(/»ü.i.Tjroi  x(U  tFj  övii:7('coii  Maxiöoria  y.itra  toctov  tov  xui- 
()or  i\nvij  T(j.  i(.(j'/jj  y.axojv  tvtjrtot  xui  jto/./Ji^  tjriOTuOtoj^ 
xat  iin'ifif/g  ic^ia.  xalhä:ti()  yic^t  av  ti  dix/jV  /)  tv^ij  iiovXo- 
,utv/j  Xaßtli'  tv  xaiQoj  Jta(/  avTov  jcavxojv  Toir  aütß/ifid- 
Tiur  x(u  jtui)uro^ if}iürvjr  cor  tiQyäouTü  xurn  Tor  ßiov,  rözt 
jiKittOTfjOt  rivag  tQii'VQ  xcu  jroivag  xcd  jtftoöTQOjt(uoc<j:  tojv 
dt'  txtlror  /jtvxtjXOTcor,  <n  ovrövriq  avTcö  xai  vvxtoq  xal 
infh'  /jfn'^Htr  xoiucxuj.  thi^ior  jTa(j  acToc  TiiicjQiag,  tojj.  ov 
To  ^///'  t3,t/.ijitr,  ioq  xai  Jiicrra,;  ih'l^^^ivjjrocg  o/zo/o/z/öt« 
dtoTi  xara  rijr  jticQOiiüar  ioTi  öixii^  otpf^aXfJog,  //c  ^iijdt- 
jiort  dtl  xurmfQOVtiv  i\vi^QOj:jiov>;  vjii'ifi/ovTac.  jiqcjtov  f/tv 
yit()    uvT(p    TUCT}/!'    JtaittOTt'iOavTO    T/jV    tvvoiav,    öri    xr/.') 


')  Dass  es  nicht  überflüssig  ist  vor  einem  Missbrauch  gerade 
dieser  Stelle  zu  warnen,  zeigt  Markhauser  Der  Geschichtschreiber 
Polybius  S.  11;'):  ..Einen  grauenerregenden  Eindruck  macht  das  Exempel, 
welches  Tyche  an  Philipj)  statuirt  hat.  um  so  entsetzlicher,  weil  wir 
wissen,  mit  wie  keuschem  Griflfel  Polybius  schreibt.  Wir  sind  bei 
ihm  IJache-  und  Strafgöttinnen  {toirr^  xui  noivu)  xai  TcgoartjÖTiaioi) 
nicht  gewöhnt.  Predigt  er  doch  viel  gegen  jeden  Popanz.  Was  bei 
ihm  selten  geschieht,  tinden  wir  hier:  er  ist  ergriffen.  ,Da  mussten 
alle  Menschen  eingestehen,  sagt  er,  dass  es  ein  Auge  der  Gerechtig- 
keit gibt,  das  der  Mensch  niemals  gering  achten  darf.'  Aber  nicht 
der  Gott  von  Thermus  nimmt  diese  Rache,  sondern  Tyche.  Wenn 
ferner  Polybius  am  Schlüsse  des  Kapitels  von  einem  Grolle  gewisser 
Götter  ('}fwy  Tiriuv  ///Jjv.i  spricht,  so  zeigt  diese  Stelle  neben  man- 
chem andern  recht  deutlich,  wie  verwandt  ihm  die  Begriffe  Gottheit 
und  Tyche  sind.'-  Die  letzten  Worte  Markhausers  beziehen  sich  auf 
Polyb.  a.  a.  0.  14:  tv  roiuvzuiq  d'  oi'a//«  utv/^Iuu  xal  rciiju/ai^  r//-; 
ßiToi"  i^'v^i'jc,  r<V  or/f  ay  eixoToj^  vno).c'e,-loi  fketör  tivojv  «ir«J  iiflrtr 
f/s"  ro  j'^p«-:  x(iTuoxT,n'at  Siu  ruq  tv  toj  Tnjnytyovcm  ^iUt>  na(jfcvo- 
///«>;.■  Niemand,  der  methodisch  verfahren  will,  wird  diese  Stelle 
anders  erklaren  als  die  schon  angeführte  XXXVII  J»,  KJ:  <)iönt(j  uv 
r«,-   t.ii    tiüv  TuiovTivv  diuU^totwv  diainwo^^).ü(itiuv   tl'ntit    to   ytyovu^ 
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Dass  der  Glaube  des  Volkes  an  die  Götter  und  ihr  Wirken 
nicht  der  des  Polybius  war,  ergibt  sicli  aus  dem  Gesagten- 
Als  Historiker  und  uucli  als  Philosoph  hatte  er  aber  ein  In- 
teresse dem  Ursprünge  dieses  Glaubens  nacbzugehen.  Den 
Weg,  den  er  hierbei  einschlug,  lernen  wir  theilweise  noch 
aus  seinem  Werke  kennen.  Er  erklärt  den  Glau])eii  an  Götter 
und  die  Vorstellungen  vom  Jenseits  für  eine  politische  In- 
stitution alter  Zeit,  die  dazu  dienen  sollte  die  Begierden  der 
grossen  Masse  im  Zaum  zu  halten,  VI  56,  10 ff.:  ti  fitv  yicQ 
tjV  oocföjv  avdQcör  JioXiriVfia  Owcr/aytTr,  'löcog  ovölv  t]r 
dvayy.aiog  o  roiovTog  TQOjrog'  tJiH  dl  Jtär  jtXTjB^öc  loriv 
iXctcfQor  y.iä  jr/JiQeq  tjnO^vfucö)'  jtaQca'oficov ,  oq'/Tjq  d'/jr/ov, 
fhi\uov  ßiaioc,  /.tljrtrai  tou  dd/jXoig  ffoßoig  xal  ry  rotavr?] 
TQ(r/o)öia  tu  jt/Z/Ö-//  ovv^ytiv.  ÖtöjthQ  ol  jtuXcuol  doxovöi 
i/oi  Tag  jhqI  ß^tcör  tvvoiag  xal  rag  vürtQ  rcJi'  tv  iidov  dia- 
).f0tig  ovx  tixfi  xal  cog  tzv^^v  sig  ra  jch'idv}  JiaQtigayaytTv, 
:joXv  öi  ^läXXov  ol  vvv  tixFj  xal  dXöycog  exßäXXeir  avrä. 
Anders  äusserte  er  sich  über  dieselbe  Frage  nach  Strabo  I 
c.  15  p.  23  f.  (Polyb.  XXXIV  1,  4  Hultscb):  xal  noXvikog 
<)'  oQd^cög  vjcovotl  ra  Jt^Qi  Tfjg  JtXMvrjg.  ror  yag  Aio).ov 
Tov  jtQoorjjialvorTa  rovg  txjiX.ovg  Iv  xoig  xara  top  jioQih- 
ttor  xöjioig  diiffi6f)(JH0tg  oicn  xal  övgtxjtXoig  dia  rag  :Ta- 
XiQQoiag,  xaiiiar  rt  tic)FiOf)(U  reo)'  di'i'f/for  xal  ßaöiXJa  i'tvo- 
H'iOthai  (pr/oi,  xad-djrtQ  Jaraov  fdv  rd  höfttla  ra  Iv  'ÄQyti 
jraQaöt'i^avra,  lirQta.rov  f/Xiov  rov  vjitvavriov  tot  ovQuro) 
öq6iioi\  lidvrtig  rt  xal  hQoOxojtovntvovg  djioötixvvödai 
ßaOiXtag'    rovg   >9^'    itQtag    rcöv    Alyvjir'nop    xal    Xa).6aiovg 


y.ul  fii'iviv  ty.  Oeä)i>  ürcaat  Mayf<^öoi  dnijrTTJaO^at.  ITior  aber  ist, 
wie  schon  bemerkt,  durch  deu  Zusammenhang  die  Mögliclil^eit  aus- 
geschlossen, dass  man  die  O-euiv  fiiivtq  ernsthaft  nehme.  Uebrigens 
hat  Marklianser  ein  solches  Missverständniss  sich  nicht  Idoss  in  den 
angeführten  Worten  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Hirzel,  Untersachunffen.    II.  50 
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xh)  Tiui^i^  Tvy/üvf-ir  jtkqic  toI^  jtQo  ////rOi*.  ovtcj  dt  xia 
Tvtv  ihfijv  tva  txicöTov  xv)v  y()/jijif/(iji'  rtroj:  tvQt'rrjv  yn'ö- 
ittvor  Tinäoi^ai.  Ilicrnacl»  würde  der  (Jlaube  an  Götter 
seinen  Ursprung  haben  in  der  dankbaren  Verehrung,  mit  der 
die  ersten  Mensclien  ihren  Wohltliätern  lohnten.  Beide 
Auffassungen  der  Religion,  die  darin  übereinkommen,  dass 
sie  die  Götter  für  Ausgeburten  des  Mensehengeistes  an- 
sehen, unterscheiden  sich  doch  wesentlich  von  einander,  weil 
nach  der  ersten  die  Religion  eine  künstliche  und  will- 
kürliche, zu  gewissen  Zwecken  gemachte  Institution,  nach 
der  zweiten  ein  Erzeugniss  der  frei  wirkenden  menschlichen 
Natur  ist.  Die  zweite  Auffassung  föllt  mit  einem  Theil  der 
Lehre  des  Prodicus  Euemerus  und  Persäus  zusammen,  die 
erste  ist  die  Theorie,  als  deren  Vertreter  Kritias  berühmt 
geworden  ist.  Der  scheinbare  Widerspruch,  in  den  Poly- 
bius  mit  sich  geräth,  indem  er  das  eine  Mal  der  einen, 
das  andre  Mal  der  anderen  Ansicht  folgt,  löst  sich,  so- 
l)ald  wir  annehmen,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Regen- 
ten der  alten  Zeit  die  Religion  nicht  frei  schufen  sondern 
aus  der  vorhandenen  natürlichen  Religion  bildeten,  indem 
sie  die  darin  ihrem  Zwecke  dienlichen  Elemente  auswähl- 
ten. Er  würde  in  diesem  Fall  einen  ähnlichen  Weg  ein- 
geschlagen haben,  wie  ihn  später  bekanntlich  Hobl)es  ein- 
geschlagen hat.  Mit  anderen  Worten,  er  wird  zwischen  Stiuüs- 
und  Volksreligion  in  ähnlicher  Weise  untei*schieden  haben 
wie  die  Stoiker  (Zeller  111='  317,  3).  Ebenso  sind  wir  auch 
nicht  genöthigt  dem,  was  er  gegen  die  d^tiu  und  deren  Wir- 
ken sagt,  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als  den,  den  die 
Stoiker  mit  ihrer  Bestreitung  des  Götterglaubens  verbanden, 
die  sich  nicht  gegen  die  Gottheit  schlechthin  sondern  nur 
gegen  die  volksthümliche  Vorstellung  von  derselben  richtete. 
Mit   den  Stoikern   berührt  er  sich   auch   darin,   dass   er  die 
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Tvyji  uit-ht  als  etwas  WosonLaftes  gelten  lässt  sondern  in  ihr 
lediglich  den  Mantel  sieht,  mit  dem  wir  unsere  mangelhafte 
Einsieht  in  die  Ursachen  der  Dinge  zudecken  möchten  (Zeller 
Iir»  164,  3).  —  Ehe  wir  aher  den  Polyhius  auch  in  der 
Ivcligion  zu  einem  Stoiker  machen,  müssen  wir  den  Beweis 
führen,  dass  er  an  die  Stelle  der  von  ihm  nicht  anerkannten 
Götter  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  andere  Götter  setzte, 
die  einer  reineren  Vorstellung  des  göttlichen  Wesens  ent- 
sprachen, oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  dass  er  von 
der  Religion  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  noch  eine 
dritte,  die  der  Philosophen  unterschied.  Und  wirklich  scheint 
ja  auch  Polybius  ähnlich  wie  die  Stoiker  eine  höhere  Macht 
anzuerkennen,  die  über  dem  Treiben  der  Menschen  waltet 
und  dasselbe  in  die  von  ihr  gewollten  Bahnen  zu  dem  von  ihr 
erstrebten  Ziele  lenkt.  Sie  soll  es  sein,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten Alles  so  geordnet  hat,  dass  das  Ergebniss  die  Welt- 
herrschaft der  Römer  sein  musste.^)  Man  würde  hierin  ohne 
Weiteres  die  stoische  itqovow.  wieder  erkennen,  wenn  nur  nicht 
der  Name  uns  stutzig  machte.  Polybius  nämlich  nennt  diese 
höhere  Macht  die  rvyi]  I  4,  1:  xo  ylcQ  rTjq  rjftertQag  Jtgay- 
tuiTiiac  'löiov  xccl  to  &av{jdoiov  rdJr  Tcad^^  4'^«?  y.aiQmv 
TOVTO  tOTiv  ort,  y.aO-äjttQ  9/  rv^tj  Oytdov  äjcavra  ta  r/jq 
oixovfitv?jg  jcgtr/fiara  jtQog  tv  Ixhve  (ztgog  xal  jcavza  vevhv 
)iväyy.a6i  JiQog  tva  xal  top  avrov  Oxojtov ,  ovrcog  xcä  öeT 
dia  Tijg  lOTOQiag  vjco  (iiav  Ovvoipiv  ayayalv  xolg  Ivrvyya.- 
povai  rov  ytiQiOfiov  rfjg  rvyjig,  rp  xtyQrjxai  ütQog  xr/v  xmv 
ÖXoiv  ütQayuuxcov  cvvxtXtuoK  Den  Anspruch  aber,  dass  wir 
an  diese  xvyji  als  einen  wirklichen  Faktor  in  der  Geschichte 
glauben   sollen,  hat   Polybius  sich   selber  durch    seine    eben 


M  Im  Sinne  des  Polybius  sjjrechen  von  einem  über  den  Hand- 
lungen der  Menschen  waltenden  Geschick  Nitzsch  Polybius  S.  85  f., 
Markhauser  a.  a.  0.  S.  11 G. 

55* 
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btsint-clifMoii  (lestänfliiisso  verscherzt.  Wie  können  wir  liier 
in  tliT  T^'/Ji  ein  göttliches  Wesen  sehen,  da  sie  anderwärts 
nur  eine  Name  ohne  jedes  Wesen  isti  Es  ist  unsere  Schuld, 
wenn  wir  den  Geschicbtsehreiber  niissverstelien:  denn  Poly- 
l)ius  hat  abgesehen  von  den  früher  besprochenen  Aeusse- 
rungen  sich  deutlich  genug  darüber  ausgesprochen,  wi\.s  er 
gerade  an  der  eben  angeführten  Stelle  unter  der  Ti'7//  ver- 
standen wissen  will.  Die  angeführten  Worte  sind  nämlich 
die  Begründung  zu  einer  Auseinandersetzung,  in  welcher  er 
erklärt,  dass  es  nöthig  sei  von  der  Staatsverfassung  der  Kar- 
thager und  Römer  zu  reden  J'r«  fif/öuc,  tjnorag  tjt'  uvTtjV 
ri]V  TMV  jiQayfiaTov  tst/'/fjOir  rört  öiajioQTi  xal  Ci]Tij  jto'ioiq 
dta{iovUotg  )}  jcoiaiq  övräfteoi  y.(d  /OQriyicuq  yQtjGcifJtvoi 
'Pcoftatoi  J[q6(z  TavTccq  cönfi/jOav  rag  tjniio/M<;  Öi^  cbv  xca  t//(^ 
yfig  xai  r//^"  S^a/.i'nTfjg  t//c  xad^  '//''^•^  tytvni'TO  Jtaoriq  ly- 
x{n(TtTg,  r;///  tx  toitojv  T(~jv  ßißXco)'  XtU  T/jj  ti'  TavTuig 
cxnoxtiTaöxhvfig  dij/.oi'  ij  toic  ti'Tvy/i'cvocO(v  oti  xai  X'iav 
tvXöyoic.  <uf()QiHcu  yQtjOi'ctiti'oi  jiQog  rt  rip'  Ijxivoiuv  ojq^ij- 
0(0'  xiu  sTQog  rijV  ovvTt'/.irii'.v  t^ixorro  rFjg  tcjv  o/.coi'  ((QX/jg 
xiä  övvaortiag.  Nun  halte  man  daran  die  Begründung. 
Folgendes  ist  dann  in  Kürze  der  Zusammenhang  der  (le- 
dauken:  man  muss  von  jenen  Verfassungen  reden,  damit  man 
erkenne  wie  klug  die  Römer  Alles  eingerichtet,  wie  geschickt 
sie  Alles  vorl)oreitet  hatten  um  zu  ihrem  Ziele,  der  Welt- 
herrschaft zu  gelangen;  denn  dieses  Walten  der  ri';^//  darzu- 
stellen, das  zur  Weltherrschaft  geführt  hat,  ist  der  schönste 
und  eigentliche  Zweck  meines  Unternehmens.  Dieser  Zu- 
sammenhang aber  wird  zerrissen,  sobald  wir  unter  der  rvxU 
eine  über  den  menschlichen  Handlungen  waltende  Macht  er- 
blicken, er  besteht  nur,  wenn  wir  in  der  tc/ji  eine  zusammen- 
fassende Bezeichnung  aller  der  Anschläge  und  Vorbereitungen 
sehen,  die  die  Römer  getroft'en  haben  um  die  Weltheirseliaft 
zu  erlangen.    Nur  bei  diiser  Erklärung  der  Tr/n  bleibt  auch 
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Pulybius  seinem  eigenen  Spiaeligebrauch  getreu/')  —  Sollen 
wir  deshalb  annehmen,  dass  Polybius  die  atomistische  Welt- 
anschauung auf  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Begeben- 
heiten übertrug  und  in  diesen  nichts  weiter  als  ein  zielloses 
Spiel  sinnlos  waltender  Kräfte  sah?  Diese  Frage  zu  ver- 
neinen nöthigt  uns  gerade  die  zuletzt  besprochene  Stelle. 
Denn  so  klar  die  einzelnen  Ursachen  der  römischen  Welt- 
herrschaft vor  den  Augen  des  Historikers  standen,  ihr  glück- 
liches Zusammenwirken  blieb  ihm  doch  ein  Räthsel,  das  ihm 
des  Namens  der  rvyii  würdig  schien.  Wer  aber  eimnal  auf 
diesen  dunklen  Punkt  sein  Nachdenken  gerichtet  hatte,  der 
konnte  kaum  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  als  dass 
hier  eine  höhere  nach  Zwecken  wirkende  Macht  mit  im 
Spiele  sei.  Ausgesprochen  hat  er  dies  freilich  nicht.  Er 
redet  statt  dessen  voji  der  rvyji  und  schneidet  damit  jede 
weitere  Erörterung  über  diesen  Gegenstand  ab,  dei-  ihm  wohl 
nicht  in  den  Kreis  der  historischen  Betrachtung  zu  fallen 
sondern  der  Philosophie  anzugehören  schien.^)  Trotzdem 
kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch,  was  das 
Gesammte  seiner  Weltanschauung  betrifft,  Polybius  auf  dem 


'  Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  Polybius  an  den  früher 
(S.  862  f.)  angeführten  Stellen  nur  dann  von  der  n'///  zu  sprechen  erlaube, 
wenn  die  wirklichen  Ursachen  unbekannt  seien,  dieser  Grundsatz 
aber  hier  keine  Anwendung  finde,  da  die  Ursachen,  die  zur  Welt- 
herrschaft der  Römer  führten,  Polybius  doch  bekannt  seien.  Sie  sind 
es  aber  nur  im  Einzelnen.  Das  Zusammentreffen  und  Zusammen- 
wirken der  verschiedenen  Ursachen  wird  dadurch  noch  nicht  auf- 
geklärt und  bleibt  ein  Wunder:  Polybius  konnte  deshalb  gerade, 
wenn  er  die  einzelnen  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeitenden  Ursachen 
zusammenfassen  wollte,  sich  des  Namens  der  ny/y  bedienen. 

"-;  So  gern  sich  Polybius  in  Betrachtungen  allgemeiner  Art  ver- 
liert, so  hält  er  sich  doch  immer  den  eigentlichen  Zweck  seiner  Dar- 
stellung vor  Augen  und  bleibt  sich  der  dadurch  derselben  gesetzten 
Grenzen  bewusst.    So  sagt  er  VI  5,  1,  die  Darstellung  welche  Piaton 
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Boden  der  stüisclioii  Pliilosophie  stfuid.  Denn  gerade  in  einer 
Lehre,  die  ein  unterscheidendei-  Konnzeichen  der  stoischen 
t^egenUber  der  epikureischen  Phi.osophie  bildet,  und  die  mit 
dem  CiUiuben  an  die  göttliche  Vorsehung  in  der  engsten 
Verbindung  stand,  in  der  Anerkennung  eines  durchgängigen 
Causalncxus  in  der  Welt  finden  wir  den  Historiker  ganz  auf 
stoisclier  Seite,  da  diese  Anerkennung  doch  nicht  entschie- 
dener ausgesprochen  werden  kann  als  indem  man  den  Zu- 
fall für  ein  leeres  Wort  erklärt,  das  imr  die  Blosse  unseres 
Nicht-Wissens  bedecken  soll.  Wie  die  Stoiker  ist  auch  Po- 
lybius  ein  Lobredner  des  ^.öyog,  zunächst  des  menschlichen 
Xöyog  und  der  menschlichen  JCQorota,  wie  sie  ihm  z.  I>.  in 
den  Handlungen  des  älteren  Scipio  überzeugend  entgegenge- 
treten waren.  X  9,  2.  2,  13.  Aber  so  mächtig  die  Vernunft 
des  Menschen  ist,  so  sehr  sie  sich  in  ihi'eu  Wirkungen  oft  dem 
annähert  was  man  tvx^j  nemit,  sie  ist  doch  nicht  im  Stande 
die  von  der  Xatur  gezogenen  Schranken  zu  durchbrechen. 
Davon  ist  abermals  Polybius  nicht  minder  als  die  Stoiker 
überzeugt,  wie  sich  deutlich  in  seiner  Darstellung  des  Wer- 
dens und  der  Veränderungen  der  Staatsverfassungen  aus- 
spricht, VI  5ff.^)  Die  Naturnothwendigkeit  {(pvotcog  dvdyxtj 
57,  1)  beherrscht  alles,  und  auch   der  römische  Staat,  ob- 


und  andere  Philosophen  von  dem  natürlichen  Wechsel  in  der  Ver- 
fassung der  Staaten  gegeben  hätten,  sei  zu  verwickelt  und  nur  für 
wenige  zugänglich.  Ji('>:ifQ,  fährt  er  fort,  öani'  uvt/xi-iv  i-.To/.«//,>VJ- 
voiifi'  uiTor  .Tpös'  r//>"  niiw/fucTixi/i'  larooiuv  aal  Tt]r  xoirtjv  tnlroiav, 
Toi-zo  :xn()C(0('>/neftu  xf(fa}.unuöiLi  6is).i}th'. 

')  Vgl.  auch  IX  1(3,  2  über  die  mannigfachen  Hindernisse,  die 
sich  der  Ausführung  unserer  Absichten  entgegenstellen  und  die  .-rotJ- 
yoifc  zu  Schanden  machen.  —  XXIII  10,  4  scheint  er  anzudeuten, 
dass  unsere  Gedanken  nicht  immer  uns  gehören,  sondern  bisweilen 
durch  uns  unbekannte  Ursachen  ausser  uns  hervorgerufen  werden : 
riQiÜTov  uvT(ö  {Tiö  'I'i/.l7in[o))  Tai'Tijv  7iaQfori\acirzo  Ti]r  tivotar  ^sc.  «? 
tQti'vg  xtd  notval  xcu  n^ogTQÖ.^aiot). 
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gleich  er  das  Itleal  einer  realisirbarcii  Verlassung,  mau  köimte 
sagen,  der  verkörperte  Xoyog  auf  diesem  Gebiete  ist,  muss 
ihi-  schliesslich  zimi  Opfer  talleu  vgl.  VI  9,  12.  57,  1  ff.  Dabei 
ist  diese  Naturuothwendigkeit  keine  blinde,  die  beliebig  eine 
Staatsverfassung  an  die  Stelle  der  andern  treten  lässt,  son- 
dern eine  gesetzmässige  und  an  einen  gewissen  Kreislauf  der 
Entwicklung  gebunden  (jtoXitih'jv  c'o'axvxXcoOig  9,  10).  Mit 
Fug  und  Recht  konnte  daher  Polybius  von  einer  (pvotcog 
oixovoina  sprechen  (9,  14),  die  sich  in  dieser  Entwicklung 
der  Staaten  o£fenb;ire.  Damit  braucht  er  aber  ein  Wort, 
dessen  sich  die  Stoiker  gern  bedienten  um  die  im  Ganzen 
der  Welt  wahrnehmbare  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  zu  be- 
zeichnen (Alexander  de  fato  c.  22  S.  72  [bei  Zeller  162,  4] 
Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1050  A.  D.  u.  ö.)  und  erinnert  uns 
daran,  dass  der  Kreislauf,  den  der  Historiker  in  den  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassungen  entdeckt,  nur  das  irdische 
Gegenbild  zu  dem  grösseren  Kreislauf  ist,  den  nach  der  Mei- 
nung der  Stoiker  die  gesammte  Natur  in  ihrer  ewigen  Ent- 
wicklung immer  von  neuem  wiederholen  sollte.^)    Das  Wesent- 


•>  Man  vergleiche  mit  dieser  Ansicht  von  der  Entwickhing  der 
Staatsverfassungen  auch  Posidons  DarsteUung  bei  Seneca  ep.  90,  4  fF. 
Das  Gemeinsame  lässt  sich  nicht  verkennen;  die  Unterschiede  sind 
theils  aus  der  selbständigen  Stellung  des  Posidonius  abzuleiten  thoils 
auf  Senecas  Rechnung  zu  setzen.  An  die  von  Platou  festgestellte 
Reihenfolge  der  Staatsverfassungen  kann  sich  Polybius  schon  deshalb 
nicht  angeschlossen  haben,  weil  er  die  Verfassungen  in  der  Ordnung 
geben  will  wie  sie  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  auf  einander 
folgen,  Piaton  aber  sie  nur  ihrem  Range  nach  ordnen  wollte  vgl.  Zeller 
IIa  784.  Es  kommt  dazu,  dass  die  platonische  Entwicklung  keinen 
Kreis  beschreibt,  wie  die  des  Polyl)ius,  wenigstens  hat  dies  der  Phi- 
losoph nicht  ausdrücklich  gesagt,  obgleich  allerdings  nach  Aristoteles 
Polit.  V  12  p.  1316a  28  dies  in  der  Consequenz  der  ganzen  Darstel- 
lung liegen  würde.  Vgl.  auch  Susemihl  Aristoteles'  Politik  II  S.  378 
Anm.  1760.     Polybius    dagegen   spricht  ausdrücklich   von   einer  upk- 
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liclic  hieran    für   uns  ist,  J:iss  Polybius  den  Menschen  eiuer 

xix).vjot4  und  diese  soll  keineswegs  bloss  ein  Rangvcrhältuiss  son- 
dern aueh  die  Zeitfolge  darstellen  VI  Ii,  11:  laviü  i^niimlich  die  dvct- 
xvxliooi^)  T/,-  auifiöq  tneynoxcog  -/Qoi'oiq  fdr  t'aojg  Aia/muQTi'jOfTra 
h'yiov  vntQ  xov  /Liik?.oi'To;;  nffA  no/.iTflu^-  ro  AI  tiov  tFji;  avS/jafvjg 
't'xccatnr  iaxiv  i]  xtjQ  (f'&OQäg,  i]  nov  fitruaTtjoercci ,  anaviu/q  civ  Aitc- 
r,<fi'(/./.i>iTo,  y_u)(>\4  (>QYÜ-^  'I  <f^övov  nntoifitvog  tijv  uniufaoiv.  Cha- 
rakteristisch ist  hierbei  auch  der  Gegensatz  gegen  Aristoteles,  der 
überhaupt  eine  Regelmässigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ver- 
fassungen leugnet  Polit.  p.  1316»  17  ff.  Man  möchte  sagen,  beide 
vertauschen  ihre  Rollen:  Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahrung 
folgende  Historiker,  Polybius  als  der  construirende  Philosoph.  — 
Aber  nicht  bloss  durch  das  in  der  Natur  der  Staaten  selber  liegende 
Gesetz  wird  die  Entwicklung  derselben  wieder  zu  ihrem  Anfang 
zurückgeführt,  sondern  auch  durch  äussere  Ursachen,  die  wie  Ucber- 
schwemmung,  Seuchen,  Unfruchtbarkeit  die  Menschheit  und  die  ge- 
sammte  Cultur  vernichten  und  die  übrigbleibenden  nöthigen  die  Ent- 
wicklung von  neuem  zu  beginnen  vgl.  VI  5,  4:  nolug  oir  do/a^  /.hyto. 
xat  -TÖ^fj'  (ftjul  (fvtaS^ui  r«c  no?.tri-iag  tiqwtov;  örav  >]  6ia  xaxa- 
x?.vafAovi;  ij  öicc  /.oi/^ixac  neQtoxäaei;  //"  6i'  difOQiac  xaQnviv  ^  d/'  a).- 
).ac  xotavxag  alxiaq  «f&OQa  yivijxai  xov  xtüv  dvd^Qojnojv  yivovg,  o'iag 
}j6ij  yeyorirai  7iaQfih]<fU(ifv  xal  nühv  7io).).äxig  tafa&ai  b  ).öyog 
uiiiü,  xöxe  6))  ai\u(fxfeiQoiitti'o)v  TiävTtor  xtüv  t.7<r//rffi7<är«>r  xrct  xe- 
■/vvn\  oxav  tx  xun'  neQi/.tKf&kvxcov  o'iovh  oneQ^iüxvjv  (ci&u  ((ici^'h^ 
üiv  xqÖvü)  7i?.t'j&og  drO-fJuinwy,  xört  di}  nov  xx?..  Auch  hier  könnte 
Polybius  an  stoische  Vorstellungen  angeknüpft  haben.  Denn  den 
Gedanken  eiuer  in  gewissen  Zeitabständen  wiederkehrenden  Ueber- 
schweraniung  der  Erde,  durch  die  das  Menschengeschlecht  und  die 
gesammte  Cultur  vernichtet  wird,  hat  auch  Seneca  ausgesprochen 
Quaest.  nat.  III  21  fi'.  und  auf  die  Vernichtung  ebenso  wie  Polybius 
den  Beginn  einer  neuen  Entwicklung  folgen  lassen  la.  a.  0.  30,  8, 
Zeller  III»  156,  1.  Aehnliche  Ansichten  sind  auch  von  Piaton  und 
Aristoteles  ausgesprochen  worden;  beide  untex'scheideu  sich  aber  von 
Polybius  und  Seneca  dadurch,  dass  sie  von  einer  solchen  Vernich- 
tung nicht  das  ganze  Menschengeschlecht  sondern  nur  einen  Theil 
bctroft'en  werden  lassen.  Dass  dies  Piatons  Ansicht  ist,  ergibt  sich 
aus  der  bevorzugten  Stellung,  die  in  diesem  Fall  den  Aegyptern  ein- 
geräumt wird  Tim.  p.  22  D  f. ;  über  Aristoteles  vgl    Zeller  II'>  50«,  2. 
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LöLoieii  Naturgewalt  aber  nicht  wie  die  Epikureer  einer 
blinden  sondern  einer  naeli  Gesetzen  wirkenden  unterwarf. 
Dies  ist  aber  zugleich  das  Wesentliche  in  der  Religion  der 
Stoiker,  mit  denen  daher  Polybius  nicht  bloss  in  der  Ver- 
werfung der  Volksreligion  sondern  auch  in  dem  was  er  an 
deren  Stelle  setzte  zusammentraf.  —  So  wie  mit  der  grie- 
chischen Religion  die  homerischen  Gedichte  als  ihre  älteste 
Urkunde  unauflöslich  verbunden  sind,  ebenso  scheint  auch 
bei  den  Stoikern  die  Erklärung  dieser  Gedichte  durch  ihre 
Auffassung  der  Religion  bedingt  gewesen  zu  sein.  Hier  Avie 
dort  suchten  sie  unter  der  bunten  Hülle  von  Eabel  und  Dich- 
tung den  wahren  Kern.  Die  Voraussetzung  hierbei  war.  dass 
Homer  nicht  sowohl  ein  Dichter  als  ein  Denker  und  Gelehrter 
gewesen  sei,')  und  die  nächste  Folge,  dass  unter  der  Hülle 
der  homerischen  Mythen  der  ganze  Schatz  der  stoischen 
Weisheit  entdeckt  wurde.  Diesem  ungesunden  Treiben  traten 
die  Alexandriner,  Eratostheues  und  Aristarch,  entgegen,  in- 
dem sie  den  Dichterfürsten  in  sein  erstes  und  heiligstes 
Recht  als  Dichter  zu  gelten  wieder  einsetzen  wollten.  Seit- 
dem schwankte  der  Streit  (Lehrs  Aristarch  246  if.).  Für  die 
Stoiker  erhob  sich  Krates,  und  mit  ihm  zusammen  finden 
wir,  abermals  auf  stoischer  Seite,  Polybius.  Er  schliesst  sich 
der  gewöhnlichen  Ansicht  an,  die  die  homerisclie  Dichtung 
für  ein  (piXooö<f^rjfia  hielt-)    und   widerspricht  Eratostheues, 


^)  Nach  Strabo  I  3  p.  15,  der  das  stoische  {o'i  tj/uf'v^Qoi  vgl. 
Zi'jivjv  b  ijfxtxiQoz  34  p.  41.  XVI  27  p.  784i  Paradoxon  /tövov  noiTjTrv 
tivai  xvv  ooifbv  erwähnt,  scheint  es,  dass  man  aus  dem  allgemeinen 
Urtheil  die  Thatsache  entnahm,  Homer  sei  ein  Dichter,  und  daraus 
vermittelst  jenes  Paradoxons  schloss,  a^so  müsse  er  auch  aoipo:  ge- 
wesen sein. 

■-'  Dass  Homer  die  Absicht  hat  zu  belehren,  spricht  Polybius 
auch  XII  27,  10  aus:  txHvog  (sc.  b  notiitijg  =  'O/Lttj'^iog)  yccQ  ßovlö- 
ixivoq  vnoAiixvi'ttv  tmiv  olov  Ötl  xbv  üvÖQa  xbv  TiQuyfiuxixbv  eivai, 
TiQo'&iixtvoQ  xb  xov  'Oövootojq  TiQÖqiDTCov  ktyei  nojg  oi'xvjg  xx/.. 
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dci'  (luvor  warnt  ////  y.ijinir  sr(j()j:  T/jr  dub'OKcr  rr.  .70//^- 
fiiaa  fUjd'  lOTOQiav  djt'  itvzojv  yjnlv  (Stiabo  1  17  p.  20. 
Polyl).  XXXIV  4,  4).  Des  Mythischen,  das  zum  Wesen  jeder 
Dichtung  gehört  (Strabu  a.  a.  0.  l'olyh.  4,  \ ),  ist  bei  Homer 
nur  wenig  (Strabo  15  }).  24.  Pülyl).  2,  9.^)  Diesem  Grund- 
sätze entsprechend  erklärt  er  die  Sage  von  Aeolus  (Strab. 
a.  a.  0.  Pulyb.  2,  5):  ror  yaQ  Aiokov  JTQoafjfjrdvovra  rot»^ 
pAjr)MVQ  tv  roiQ  xara  rov  jtoQ&i^or  röjioig  dn(fi(SQ<^i()iQ 
nvoi  xcu  övQty.JtXoiQ  Öiä  tag  xah(t(io'iaQ,  ncfiiar  n  tifu'ioD^iu 
Tfiiv  ui'tftcov  y.ai  ßaoiXta  j'ivoi/iodcu  ff//Oi,  y.c.Q^äjttQ  Jar(tov 
liii'  TU  hÖQtia  zu  tv  "AQyti  ji(CQ(C(ki^<crr(c,  ^ixQta  6t  rov 
fjXtoc  TW  isTtrarriov  ro)  ovQiaufi  Aq6{W2',  fidvttig  zt  x(d 
itQooxojroviarovg  djrodtixvvod^cu  ßaöiktug.  Ebenso  deuten 
ihm  die  Sagen  von  der  Scylla  und  Charybdis  auf  bestimmte 
Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  (Strabo  p.  24t'.  Polyb.  2 f.),  und 
er  nimmt  lieber  einen  Fehler  des  Textes  oder  einen  Irrthura 
des  Dichters  an  (Polylj.  3,  12.  Strabo  16  p.  25  und  7  p.  4), 
als  dass  er  dessen  Absicht  historisch  treu  zu  sein  leugnete. 
Auch  das  Land  der  Lotophagen  wusste  er  zu  bezeichnen 
(Polyl).  a.  a.  0.).  Von  der  allegorischen  Erklärung  freilich, 
die  alle  Gestalten  und  Gegenstände  des  Mythos  in  Symbole 
von  Begriffen  verwandelte,  linden  wir  keine  Spur  bei  Poly- 
bius.  Seine  Weise  die  Mythen  zu  erklären  gleicht  der  0. 
Müllers,  insofern  dieselbe  der  Creuzer- Welckerschen  ent- 
gegengesetzt ist.  Dies  könnte  man  damit  erklären  wollen, 
dass  die  allegorische  Weise  der  Erklärung  mit  der  Geschichte 
und  deren  Erforschung  sclilechterdings  nichts  zu  thun  hat, 
in  einem  geschichtlichen  Werke  daher  ignorirt  werden  konnte. 


'■  Dass  auch  die  Stoikor  nicht  anders  urtheilten  und  Mythisches 
hei  Homer  anerkannten,  sehen  wir  aus  Epictet.  diss.  III  24,  IS,  wo 
auf  den  Einwand  gegen  das  Udysseus-Ideal,  «/./'  'Oih-öötrc  ^nfni'nihi 
nQ<K  r>]y  yvyccixa  xal  ix'/.aiev  tTil  ntXQaq  xaitt^öfitvog,  als  Autwort 
gegeben  wird  at   tJ' 'Ojtoyjjw  näria  ;Tpoct'/f/>.  xat  lolg  fxv&oii;  avrov ; 
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Wuhrscheinlic'lier  ist  mir  aber,  dass  diese  Krkläriingsweiso 
dem  niiclitcrnen  und  klaren  Sinne  des  Polybius  widerstrebte; 
und  wirklich  lässt  sie  sieb  auch  scliwer  mit  der  anderen  ver- 
einigen, denn  wer  z.  B.  Scylla  und  Charybdis  an  bestimmte 
Punkte  der  wirklieben  Welt  verlegte,  der  konnte  nicht  gleich- 
zeitig die  eine  für  das  Symbol  der  Ausschweifung,  die  andere 
für  das  der  Schamlosigkeit  erklären  (Zeller  III"  335).  Ein 
Einwand  gegen  den  Stoicismus  di's  Polybius  kann  hierauf 
nicht  begründet  werden.  Denn  denselben  Standpunkt  den 
hi)merischen  Mythen  gegenüber  nahmen  nicht  liloss  Strabo 
und  Krates,  die  doch  ebenfalls  Stoiker  sein  wollten,  sondern 
nahm  auch  Posidonius  ein.')  —  Aus  Homer  haben  ferner  die 
Stoiker  die  Vorstellung  geschöpft,  dass  Odysseus  das  Ideal 
eines  Menschen  sei  und  in  der  Absicht  uns  zu  erbauen  und 
zu   belehren   vom  Dichter  uns  vorgeführt  werde.  ^)     Dieselbe 


^)  Vgl.  überhaupt  Strabo  im  ersten  Buch,  was  Posidonius  be- 
trifft insbesondere  c.  7  p.  4,  denn  ^ver  das  Steigen  und  Fallen  der 
Wasser  in  der  Charybdis  auf  Ebbe  und  Fluth  bezog,  konnte  in  der 
Charybdis  nicht  das  Symbol  eines  moralischen  Begriffes  sehen.  Dass 
Posidon  kein  Freund  etymologischer  Deutung  war  —  und  auf  diese 
stützt  sich  doch  hauptsächlich  die  allegorische  Erklärung  —  habe 
ich  schon  Th.  1  S.  220  ff.  zu  zeigen  versucht.  —  Aus  Strabo  I  7  p.  18 
lässt  sich  vielleicht  schliessen,  dass  die  allegorische  Erklärung  mit 
Maass  geübt  neben  der  anderen  bestehen  kann;  denn  von  Homer 
lieisst  es  dort,  dass  er  urT/.'/.nv  yi  xmv  vareQov  fj.v^n).oyeixat ,  ov 
TiüvTU  TPQUTfvö/ievo^,  ä/J.u  xul  TtQoq.  k7iiorrifi7]v  u'/J.riyoQcüv  »/  Sia- 
0/(ftäL,(ov  i]  drj/LiayüjyöJv  ü/.'/.a  re  xul  tu  ntQi  Tt)v  'OSvaokoK  n/.üvrjv. 
Aber  vielleicht  sind  auch  die  drei  Participia  u/.hiyoQwv  u.  s.  w.  Syn- 
onyma, und  dann  muss  cüJ.r]yoQvJv  in  einer  andern  Bedeutung  als  die 
wir  damit  zu  vei-I)inden  pflegen,  gefasst  werden.  Vgl.  Zeller  lila  323,2. 

■-)  Vgl.  Zeller  334,  1.  Horat.  epist.  I  2,  17:  Kursus  ([uid  virtus 
et  quid  sapicntia  possit.  Utile  proposuit  nobis  exemplar  IJlixen  etc. 
Wie  das  Heraklesideal  so  scheint  auch  dieses  bis  in  die  Sophisten- 
zeit zurückzureichen.  Dies  schliesse  ich  aus  Plato  Rep.  III  p.  390B 
\Stob.  ecl.  II  64;,  wo  er  uviiq  o  ao<pwzuToq  genannt  wird.    Vgl.  auch 
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VorstiUuii^  be.t^i'giK't  Ulis  auch  liri  Ptdybius  IX  10,  1:  /)  xn) 
Till-  .7<)i/jT/]r  UV  Ttj:  iJT(U)'t'öni)',  dioTi  JXitQiri^ä'/ti  Tor  'Odvo- 

Plato  Apol.  41  C.  Hippias  liei  l'lato  Ilipp.  niiu.  p.  ;>(»1C  erklärt  frei- 
lich Achilleus  für  den  uqigxo;,  Nestor  für  den  aotfiüraroq  und  Odys- 
sciis  für  den  TxoXvxQonvjrcaoq.  Auch  nach  Isocrat.  Panath.  72  ist 
Nestor  o  (fQovtfxwxaToz  unüvzojv  rcür  xux^  txflvov  xov  -/qÖvov  yevö- 
fitrtK.  Bei  Athen.  I  10  A  und  XI  490»  heisst  derselbe  omf  ojxaxo^, 
er  und  Odysseus  werden  bei  Athen.  V  181  c  (fooiiuf'jxuxoi  genannt. 
Auch  von  Cicero  Tuscul.  V  7  werden  aus  dem  heroischen  Zeitalter 
als  Weise  herausgehoben  Ulixes  und  Nestor.  Sicht  man  die  Worte 
genauer  an  „et  jam  heroicis  aetatibus  Ulixem  et  Nestorem  accepimus 
et  fuissc  et  habitos  esse  sapientis",  so  scheint  es  als  wenn  unter  den 
Heroen  nur  diese  beiden  als  Weise  anerkannt  werden  sollten.  Dies 
ist  bei  der  Verehrung  der  Stoiker  für  Herakles  auffallend.  Vielleicht 
erklärt  es  sich  daher,  dass  die  Worte  Ciccros,  sobald  man  Tuscul. 
V  5  ff .  mit  Seneca  ep.  90,  5  ff.  vergleicht,  sich  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  auf  Posidon  zurückführen  lassen.  Dem  Ideal  des 
Weisen,  das  unterrichteten  und  redegewandten  Männern,  wie  Panä- 
tius  und  Posidoiiius  waren,  vorschwebte,  mochten  Odysseus  und  Nestor 
besser  entsprechen  als  Herakles,  der  mehr  der  Heilige  der  Kyniker 
war.  Dazu  kommt,  dass  Posidonius  Historiker  war,  und  einem  sol- 
chen konnte  zwar  die  vielerfahrene  Weisheit  des  Odysseus  und  Nestor 
als  durch  Homer  bezeugt  gelten,  keineswegs  aber  die  des  Herakles. 
Denn  diese  letztere  stützt  sich  auf  eine  allegorische  Auslegung,  die, 
worauf  ich  schon  hinwies,  auch  Posidonius  und  wohl  überhaupt  der 
Schule  des  Krates  zu  weit  ging.  Sah  mau  aber  von  dieser  allegori- 
schen Deutung  ab  (der  übrigens  wie  Heraclit  alleg.  Hom.  c.  .'i3  ff. 
zeigt,  Homer  auch  nur  eine  geringe  Ausbeute  lieferte"»,  so  konnte 
man  als  historisches  Zeugniss  für  die  Weisheit  des  Herakles  nur  eine 
einzige  homerische  Stelle,  die  Worte  (fw'i^'  'HiiaxUia  layähov  tm- 
taxoQu  t^ywv  (Od.  21,  2G)  verwenden,  und  das  ist  auch  wirklich  die 
einzige  Stelle,  die  Strabo  I  9  {xcd  xov  ''HQux'/.tu  tixo.;  unb  xtj;  no).- 
A//C  tfinfiQiui  TS  xcd  \axoQlaq  If/ßrjvai  „fieyäkiov  xx?..")  zu  diesem 
Zwecke  benutzt  hat  Dass  Posidon  die  allegorische  Auslegung,  spe- 
cicll  des  Ileraklesmythos,  nicht  anerkannte,  wenn  er  vielleicht  auch 
ihre  Verwendung  zu  didaktischen  Zwecken  billigte,  kann  man  aus 
Strabo  III  170  schliessen,  da  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle 
Posidon  zu  denen  gehört,   die  in  Herakles  einen  uralten  Heerführer, 
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Ottc,  TO)'  tjyiriionxviTuror  av<SQa,  rty.iiiUQÖiiirVor  Ix  to)V 
t'iOTQon'  oc  iiövor  Tic  xara  rovq  jrXovq  cüJm  xtu  tu  jn^fj) 
Tag  tr  tF}  yfj  TiQu^tic  uiul  XII  27,  10:  Ixtlvoq  (sc/'0}/f/Qog) 
'/((Q  ßovlofaroq  vjioöfixrvtii'  /jitir  oiov  dtl  Tor  ai'ÖQa  tov 
jrQcr/ftaTixor  tirca,  jTQoO^t^aj'og  t6  tov  'OövOOtcog  jrQoqojjrov 
Xty&i  jicog  ovTOjg  xtZ.^) 


also  eine  halbhistorische  Persönlichkeit,  nicht  ein  blosses  Symbol  der 
Weisheit  sahen.  Andere,  wie  es  scheint  sich  an  die  Unterscheidung 
eines  doppelten  Herakles  anlehnend  die  wir  bei  Diodor  bibl.  I  24 
(Vgl  damit  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  35  f.''  finden,  suchten  zwischen 
beiden  Ansichten  zu  vermitteln.  So  theilt  Cornutus  de  nat.  deor.  c. 
ol  den  Inhalt  der  Hei'aklessage  zwischen  dem  Gott  und  dem  Heros 
dieses  Namens.  Den  letzteren  fasst  er  wie  Posidonius  als  aiQaxtjyö;. 
Die ,  euhemeristische  Auffassung  des  Herakles  findet  sich  auch  bei 
Cicero  de  off.  III  25,  de  nat.  deor.  II  62.  Cornutus  muss  hier  diese 
stoischen  Anhänger  des  Euhemerismus  im  Sinne  gehabt  haben  (Vil- 
loison  und  nach  ihm  Csann  lassen  ihn  freilich  bei  der  Erklärung  der 
Worte  vnb  vswxhQuq  laioglaq  an  Euhemeros  zunächst  denken.  Aber 
diese  vi(i)x.  lar.  hat  überhaupt  mit  jüngeren  Historikern  nichts  zu 
thun.  sondern  steht  nur  im  Gegensatz  zur  nuhna  &so?.oylc(),  sonst 
hätte  er  sich  nicht  solche  Mühe  gegeben  ihre  Auffassung  mit  der 
symbolischen  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  übrigens  die  T'nter- 
scheidung  eines  doppelten  Herakles,  wie  sie  Cornutus  vornimmt, 
nicht  mit  der,  welche  Diodor  a.  a.  0.  gibt,  identisch  ist,  bedarf  nur 
eines  Hinweises.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  mit  denen  Cornutus, 
nachdem  er  einige  Theile  der  Heraklessage  dem  Gotte  zugespro- 
chen hat.  schliesst:  rovg  da  öojdexa  uf)-?Mvg  tvöäyf^Tca  /xhv  civayaytTv 
ovx  d/./.OTfjl(Dg  kTil  TOV  O-eör,  ojg  xal  KXsävd^ijq  iTiolrjOtv  ov  rff fv ;"?) 
dt  doaeZ  Titcvru/ov  ei(Jtai/.oylccv  (,so  st.  svQfai?.6yov)  n^eaßevetv.  Es 
gab  also  Stoiker,  und  vielleicht  g(?hörte  dazu  auch  Kleanthes,  die  den 
ganzen  Heraklesmythos  in  eine  Allegorie  der  Tugend  und  ihrer  Er- 
scheinungen verflüchtigten.  Die  ältere  ausschliesslich  symbolische 
Auffassung  des  Herakles,  nach  der  dieser  als  das  Ideal  des  Weisen 
und  die  Verkörperung  aller  Tugend  erschien,  ist  noch  bei  Ileraclit 
alleg.  Hom.  c.  33  fi".  erhalten.  Derselbe  Gegensatz  tritt  auch  in  der 
Auffassung  des  Odysseusmythos  innerhalb  der  stoischen  Schule  hervor. 
')  Womit  Horat.  epist.  I  2,  19  ff.  zu  vergleichen  ist 
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Bislior  haben  wir  nichts  bei  Polybius  gefunden,  «las  mit 
der  allgemein  stoischen  Welt-  und  Lebensansicht  nicht  im 
Einklang  stand.')  Seine  religiösen  Ansicht<'n  waren  stoisch 
siiwühl  in  dem  Glauben  an  eine  höhere  über  dem  mensch- 
lichen Treiben  waltende  Macht  wie  in  der  Kritik,  die  er  an 
der  Mythologie  übte.  In  dem  Sinne  wie  das  Volk  diese 
Mythologie  verstand,  konnte  er  sie  nicht  verstehen  und  daher 
auch  den  aus  ihr  entsprungenen  Formen  des  religiösen  Cultus 
nicht  den  Werth  und  die  Realität  beilegen,  die  sie  in  der 
Meinung  der  Masse  besassen.  Trotzdem  war  er  bereit  dieser 
Meinung  der  Masse  sich  zu  fügen  und  wie  sie  durch  Gebet 
und  Opfer  nach  der  Gunst  der  Götter  zu  streben.  XXXYII 
9,  3:  ÖKjjttQ  tixoToa^  JitQi  tcöv  toiovtcov  i'y.oÄovd^ovvrfg 
T«fs  Tcöi'  jToXXcöv  dö^aiiz  öiic  t/};'  ajtOQiav,  ixtrhvovrfq  xa\ 
{hvoVTti^  t^t?Müx6ftt)'0l  t6  {)-tTO}%  JTtlJJtOini'  iQtjOoiitroi  Tovg 
i^tovg  t/  jror'  ilr  //  J.tyovoiv  //  .tqi'.ttovOiv  ijiiiv  ainivor 
thj  x(u  ytvoLTO  JtacXcc  tojv  thoi^örcor  xaxr'jr.  Es  war  dies 
nicht  Feigheit,  wie  bei  den  Epikureern,  die  um  in  ihrer 
Ruhe  nicht  gestört  zu  werden,  sich  äusserlich  den  religiösen 
Bräuchen  fügten  die  sie  im  Herzen  verachteten,  sondern  die 
feste  Ueberzeugung,  dass  die  Masse  des  Volkes  für  eine  auf- 
geklärte Religion   noch   nicht  reif  sei  uu<l  mit  den  gewöhn- 


'^  Auch  aus  dem  von  Gellius  VI  \-i,  S  aufbewahrten  ürtheil 
dos  Rutilius  und  Polybius.  oder  vielmehr  dieses  letzteren,  der  allein 
als  Augen-  und  Ohrenzeuge  sprechen  konnte,  über  den  verschiedenen 
rednerischen  Charakter  der  drei  in  Rom  als  Gesandte  anwesenden 
Pliilosoi)hen  meint  man  die  Vorliebe  für  den  Stoiker  herauszuhören : 
tum  admirationi  fuisse  ajunt  Rutilius  et  Polybius  philosophorum  trium 
sui  cujusque  generis  facundiam.  violenta.  imiuiunt.  et  rapida  Carnea- 
des  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria. 
Aus  dem  Munde  eines  Mannes  wie  Polybius,  der  selber  so  maassvoll 
und  nüchtern  war.  muss  das  ..modesta  et  sobria"  wie  das  höchste  Lob 
klingen. 


Exnirs  YII.  879 

lii-heu  Vorstellungen  von  den  Göttern  jeden  sittlichen  Halt, 
jeden  Zügel  ihrer  Leidenschaften  und  Begierden  verlieren 
■\vU7-de.  Obgleich  er  daher  die  di((ji6aif(oi'ia  für  einen  Iri- 
thum  hielt,  so  ist  doch  nach  seiner  Ansicht  dieser  praktisch 
nothwendig:  sl  fiev  yccQ  tjv  Cocfcöv  cirÖQÖiv  jroXirtvfia  övv- 
uyaynv^),  Hocog  ovöav  TJi'  dvayxaloc  o  rotovroQ  tqojtoc' 
tjcu  dt  jtär  jr/i/^oc  torir  tZacpQov  xat  JtXfJQeg  tJTL&v/tLojr 
jraQici'oiicor,  0Qy/~jg  aXcyoi^  fhvftnv  ßiaiov,  Xdjrtrai  roig  aö//- 
koig  cfoßoig  xcä  T)~j  TOiavti]  TQayopÖia  ra  jiXy]d-i]  öwt^Biv. 
di6:xeQ  Ol  jicümioX  doxovoi  f/oi  rag  JcfQc  d-tcüv  Ivvoiag  xal 
Tag  vjthg  rcor  h'  ädov  ÖLaXrjtpsig  ovx  sixJj  xal  cog  hrv^sp 
dg  ra  Jihj&^t]  xaQSigayayelv,  jioXv  6s  (iä?üov  ol  iwv  uxii  xal 
dXoycog  txßdXA8iv  avrd  (VI  56,  10  f.).  Er  hat  daher  auch 
nichts  dawider,  dass  der  Historiker  gelegentlich  eine  Wunder- 
geschichte erzähle,  nur  soll  er  darin  nicht  ühertreiben,  wie 
er  dies  in  einem  einzelnen  Falle  Theopomp  zum  Vorwurf 
macht  XVI  12,  9:  oOa  }iev  ovv  övvrthsi  jiQog  ro  öiaOfo^tiv 
T/ji'  rov  jtXf'j&ovg  evotß^iar  JtQog  z6  d-tlov ,  öortov  toxi 
Ovyyvcöiii]V  ivioig  rmv  OvyyQa(pt(ov  rtgartvojitvoLc  xal  äo- 
yojcoiovöL  xeqI  tu  ToiavTU'  xo  Ö'  vjttQaiQor  ov  ovyyco- 
QfjTtoi'.  Dass  er  in  dieser  Weise  die  Theorie  nicht  rein 
durchzuführen  suchte,  sondern  der  Praxis  und  dem  Leben 
Zugeständnisse  machte,  das  zeigt  ihn  zwar  nicht  als  Kyniker, 
desto  mehr  aber  als  Stoiker.  Denn  auch  Seneca,  so  sehr 
er  gegen  die  gemeine  Art  der  Gottesverohrung  eifert,  fordert 
doch,  dass  man  sie  dem  Volk  zu  Liebe  mitmachen  solle  (fr.  33 


^)  Nachdem  wir  zwischen  Polybius  und  den  Stoikern  schon  so 
viel  Berührungspunkte  entdeckt  haben,  liegt  es  nahe,  obwohl  es 
keineswegs  nothwendig  ist,  auch  in  diesen  Worten  eine  Beziehung 
auf  die  kynische  Form  des  Idealstaates,  die  auch  Zeno  in  seiner 
7io?.iT8i'u  zu  Grunde  gelegt  hatte,  zu  finden.  Denn  dieser  Staat  sollte 
aus  Weisen  bestehen  und  hier  war,  wie  es  scheint,  auch  die  äussere 
Götterverehrung  aufgehoben  Zeller  III»  312,  3  vgl.  auch  IIa  278,  4. 
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u.  30  ZclliT  III^  314,  1),  und  Kpiktct  tudclt  dicjenigon,  dio 
ihivn  Zweifel  gegen  die  Religion  zu  laut  äussern  und  dadurcli 
die  Unschuldigen  und  Unerfahrenen  verdcrhen,  die  Verhrecher 
ahcr  in  ihrem  Treiben  nur  bestärken  (diss.  II  20,  33  f.  Zeller 
111'  312,  1).  Doeh  kann  man  diese  beiden  Zeugen,  da  sie 
streng  genonnnen  nur  für  den  Stoicismus  nach  der  Zeit  des 
Polybius  beweisen,  preisgeben.  Ein  AusHuss  des  älteren  Stoi- 
cismus scheint  dagegen  zu  sein  Diog.  VII  119:  aXXa  fitp' 
xal  d^vOtir  (CVTOVQ  (sc.  rovq  Ooffoic)  &toiq  ayrovg  »9^'  rjrÜQ- 
ytiv  —  —  —  iiörovi  9-'  hQtac  roiv  OfKfOvq'  tJrtoxtfffhca 
yuQ  jitQ]  &V01CÖ)',  idQvOtojv,  y.a&aQiivir  xal  tojv  it).).«)V  tvjv 
jTQog  IHovj:  oixtiojv ,  und  bestimmter  auf  zwei  Schüler  des 
Panätius,  Posidonius  ujid  Hekaton  zurückgeführt  wird  bei 
Diog.  124  der  Satz:  x(u  tv^tTcu  o  oog:oq  (UTovfnyoq  rä 
ayctiha  jtfiQic  röjr  Uköv.  Obgleich  hier  die  Gründe  nicht 
angegeben  sind,  so  hat  doch  diese  ganze  äussere  Verehrung 
der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  dergleichen  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  sie  durch  jene  praktische  Rücksicht  eingegeben 
wurde;  in  der  Consequenz  der  stoischen  Weltansicht  lag  sie 
nicht  nur  nicht,  sondern  widersprach  dem  Fatalismus  der- 
selben. Kein  Zweifel  also  dass  Polybius,  indem  er  die  Wahr- 
heit der  Volksreligion  bestritt,  ihren  Nutzen  für  das  Leben 
aber  anerkannte,  damit  abennals  seinen  Stoicismus  bewährte 
und  nicht  bloss  Ansichten  aussprach,  wie  sie  bei  den  rö- 
mischen Grossen  und  insbesondere  im  Scipionischen  Kreise 
beliebt  waren.  Aber  freilich,  Polybius  und  seine  römischen 
Freunde  trieben  die  Heuchelei  zu  politischen  Zwecken  noch 
weiter.  Nicht  bloss  dass  sie  die  Formen  der  Staatsreligion 
schonten,  sie  hielten  es  nicht  für  unrecht  auch  den  Aber- 
glauben des  Volkes  zur  Beförderung  politischer  Zwecke  zu 
benutzen.  So  ist  Polybius  völlig  einverstanden  damit,  da.<;s 
der  ältere  Scipio  Africanus  für  seine  Unternehmungen  sich 
nicht  so  sehr  auf  seine  eiffenen  .Vn-  und   .Vbsichten  sondern 
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auf  die  Eingebung  der  Götter  beriet",  wie  sie  ihm  durch 
Traumgesiebte  und  Stimmen  zu  Theil  geworden  sei.  Ebenso 
wenig  hält  er  es  für  denkbar,  dass  ein  Staatsmann  wie  Ly- 
kurg so  abergläubisch  gewesen  sei  um  bei  seiner  Gesetz- 
gebung auf  den  Ratb  der  Pytbia  zu  hören;  ^)  wenn  er  dies 
trotzdem  vorgegeben  habe,  so  sei  dies  nur  geschehen  um 
seinem  Werke  dadurch  desto  leichter  Eingang  zu  verschaflfen, 
X  2  tf.  Hier  spricht  sich  der  Zweifel  nicht  gegen  die  Reli- 
gion überhaupt,  sondern  insbesondere  gegen  die  damit  eng 
verbundene  Mantik  aus.  Der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der 
Mantik  war  aber  ein  so  wichtiges  Stück  des  stoischen  Sy- 
stems, hing  mit  wesentlichen  Theilen  desselben  wie  dem  von 
der  göttlichen  Vorsehung,  ja  dem  Glauben  an  die  Existenz 
der  Götter  so  eng  zusammen,  dass  Cicero  ihn  einmal  die 
feste  Burg  der  Stoiker  nennen  konnte  (de  divin.  I  6,  10). 
Polybius  aber  hat  den  Ergebnissen  dieser  von  den  übrigen 
Stoikern  so  hochgehaltenen  Kunst  die  stärksten  Zweifel  ent- 
gegengesetzt. Das  zeigen  nicht  bloss  die  angeführten  Worte 
sondern   auch  IX  19,  1  ff.,  wo   der  Aberglaube    des    Nikias, 


^1  Um  recht  zu  sehen,  wie  auffallend  diese  Aeusscrung  im 
Munde  eines  Stoikers  ist,  vergleiche  mau  was  Cicero  seinen  ikudor 
als  Vertreter  der  Stoiker  sagen  lässt  de  divin.  I  37:  agc,  barbari 
vani  atque  fallaces:  num  etiam  Grajorum  historia  mentita  est?  quae 
Croeso  Pythius  Apollo,  ut  de  naturali  divinatioue  dicam,  quae  Athe- 
niensibus,  quae  Lacedaemojiiis,  quae  Tegeatis,  quae  Argivis,  quae 
Corinthiis  responderit  quis  ignorat.-*  coulegit  innumerabilia  oracula 
Chrysippus  nee  ullum  sine  locuplete  auctore  atque  teste,  quae  quia 
nota  tibi  sunt,  relinquo;  defendo  unum  hoc:  numquam  illud  oraclum 
Delphis  tam  celebre  et  tarn  darum  fuisset  neque  tantis  douis  refer- 
tum  omnium  populorum  atque  regum,  nisi  omnis  aetas  oraclorum 
illorum  veritatem  esset  experta.  Dass  das  Orakel  zu  seiner  Zeit  ver- 
hältnissmässig  nur  noch  wenig  leistete,  leugnet  er  nicht;  aber  diese 
Zeit  ist  auch  nicht  die  alte  Zeit,  die  Zeit  Lykurgs,  da  es  noch  in 
seiner  Blüthe  stand. 

Uirzol,   Uiilersucliiin^'en.    ü.  -J^ 
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(lor  sicli  an  ein«'  plötzlich  oingotretene  Moiulfinsterniss  hing, 
den  schärfsten  Tadel  erfälirt  und  dem  Feldhorrn  ehen  des- 
halb, damit  er  sich  von  solcher  leeren  Furcht  befreien  könne, 
eine  gewisse  Kenntniss  der  Astronomie  angerathen  wird. 
Kill«'  Abweichung  von  der  acht  stoischen  Lehre  liegt  hier 
ohne  Zweifel  vor,  und  es  kann  nur  die  Krage  sein,  welche 
Ursache  dieselbe  herbeigeführt  hat.  Oder  eigentlich  es  kaini 
auch  dies  nicht  die  Frage  sein.  Denn  wenn  man  schon  zu- 
erst an  die  Kinwirkung  des  Sci]iionischen  Kreises  denken 
wollte,  so  hat  doch  diese  Vermuthung  ausserordentlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  gegenüber  der  anderen,  dass  Polybius 
liier  den  Kintluss  eines  griechischen  Stoikers  erfaliren  hat, 
den  seines  Zeitgenossen  Panätius,  der  ebenfalls  zum  Scipio- 
nischen  Kreise  gehörte  und  der  einzige  Stoiker  ist,  von  den» 
wir  wissen  dass  er  den  stoisi^hen  Glaulien  an  die  Mantik  in 
seinem  ganzen  Umfange  bestritt.^) 

Wenn   wir  so  Polybius  nicht   bloss   im  Allgemeinen   als 
Stoiker  fassen   sondern   insbesondere    als    einen  solchen    von 


*)  Dass  dergleichen  Gedanken  auch  sonst  unter  den  Stoikern 
jener  Zeit  sich  regten  und  Platz  griffen,  ersehen  wir  aus  dem  Ver- 
halten des  Stoikers  C.  Blossius  iZeller  lila  47,  1.  534,  S)  aus  Cumil. 
der  in  Athen  mit  Antipater  bekannt  geworden  war.  Denn  nach  Plnt. 
Tib.  Gracch.  17  war  er  es,  der  Tiberius  Gracchus  am  Tag  der  Kata- 
strophe bestärkte  trotz  der  warnenden  unglücklichen  Vorzeichen  auf 
das  Capitol  zu  gehen.  Miy.(iov  de  avroi  ;r(>of A9-örroc ,  erzählt  Plu- 
tarch,  vjifb-tiaciv  vnl<j  xt(}ä}(ov  fiayöfifroi  x6(jaxfq  tv  ä()ioTf(jfc'  xat 
7io/./.(jüv.  tyc  eixb^.  ür!^(Jo'j7icr)v  na(Je(J/i>/Lttyoji'  xut^  rtvTor  T<ir  Tifii-fJior 
/./i^dc  (inv)afh}r}^  vnn  i^aThQov  rc5r  xofiüxwr  tnfGf  nuQu  tov  -T(»(>«. 
TuiTo  xai  TOV.;  H^QuaiTÜTov^  riür  nfQi  avTor  ^-^'T^(Jr//öf^■  «A/ß  H).öo- 
aiot;  o  KvjiucTog  7i(c(nui'  ala/vvijv  t(fT]  xm  xuTt]<feiav  eifai  Tiokhiv,  ei 
7Vf?t(><oc.  r^äx/nv  ßir  rhlc.  lAifQixavov  rff  ^xtjnivn'OQ  d-vyccTQiäovi, 
7i(J0(JTf'(Tri;  dl  TOV  "^I^'fiKd'iur  ^i'/ixov.  xi')()axfc  6eiarxc:  ov/  vnuxovafit 
ToU  no'/.iTfci.:  XH/.ovoi.  Dass  er  den  Glauben  an  die  Mantik  nicht 
hatte,  müssen  wir  daraus  schliessen.  Wenn  er  trotzdem  nicht  unter 
den  stoischen  IJostreitiMM  der  Mantik  genannt  wird,   sitndeni  nur  l'a- 
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der  Richtung  des  Panätius,  so  fällt  auch  auf  Anderes,  was 
im  Verlauf  der  Untersuchjing  zu  seiner  Charakteristik  be- 
merkt worden  ist,  ein  neues  Licht. ^)  Zu  Gunsten  seines 
Stoicismus  ist  geltend  gemacht  worden,  dass  er  der  Wissen- 
schaft nur  um  ihres  praktischen  Nutzens  willen  einen  Werth 


nätius,  so  mag  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieser  der  Ein- 
zige war,  der  diese  ketzerischen  Zweifel  in  einer  Schrift  zusammen- 
hängend dargelegt  und  wissenschaftlich  begründet  hatte.  Zur  Cha- 
rakteristik der  philosophischen  Richtung  des  Blossius  hätte  der  von 
Plutarch  erzählte  Vorfall  aber  doch  verwerthet  werden  können.  — 
Zum  Beweise,  dass  die  Zweifel  an  der  Mantik  sich  überhaupt  in 
dem  weiten  Kreise  derer  regten,  die  an  Panätius  sich  anschlössen, 
mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  Skylax  von  Ilalikarnassos,  der 
Freund  des  Panätius.  dieselben  theilte,  wenigstens  soweit  sie  den 
chaldäischen  Aberglauben  betrafen.  Cicero  de  divin.  II  88  hat  diese 
Nachricht  wohl  ebenfalls  der  Schrift  des  Panätius  entnommen,  der 
so  gut,  wie  er  auf  das  Urtheil  von  Anchialus  und  Kassander  Werth 
legte,  auch  auf  Skylax  sich  berufen  konnte,  der  auch  ein  ausgezeich- 
neter Astronom  und  daher  in  dieser  Frage  Autorität  war. 

')  So  könnte  man  Einen,  dem  Polybius'  Bestreitung  des  vul- 
gären Götterglaubens  über  das  Maass  des  hierin  von  den  Stoikern 
Geleisteten  hinauszugehen  schiene,  auf  Epiphanius  adv.  haeres.  III  t» 
van  Lynden  de  Panaetio  S.  73)  verweisen:  Tha-ulzioc  o  "^Pööioq  xuv 
ünGuor  }').tyfv  aihxruTov  y.ul  ixy/jQü),  yrA  rijg  /lavTtiag  xar'  ovälv 
t7lforQt(psTO^  y.ul  rä  TCfQi  i^töjv  '/.^yöuirva  clv^}()fi'  t'?.eye  yuQ  (p).)]ra- 
(fov  fh'ui  rbv  Tiertl  iheov  t.öyov.  Empfohlen  wird  die  hierin  über 
Panätius'  Stellung  zu  den  Göttern  dos  Volks  enthaltene  Nachricht  da- 
durch, weil  dann  in  dieser  Frage  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Stoi- 
kern dasselbe  Verhältniss  bestanden  liaben  würde  wie  in  der  über 
die  Mantik:  denn  während  die  übrigen  Stoiker  die  Mantik  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen  suchten,  bestritt  sie  Panätius  schlechthin, 
und  ebenso  würde  er  nach  Epiphanius  die  Götter,  die  die  anderen 
Stoiker  durch  die  Allegorie  zu  retten  suchten,  einfach  geleugnet 
haben.  Wie  sehr  dies  mit  der  Ansicht,  die  wir  bei  Polybius  zu  er- 
kennen glauben,  übereinstimmt,  liegt  auf  der  Hand.  Wäre  nur  der 
Zeuge,  dem  wir  diese  interessante  Nachricht  verdanken,  nicht  der 
Schlechteste,  der  sich  denken  lässtl 

5G* 
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beilegte,  und  insofern  als  es  sich  zunächst  um  den  Nachweis 
handelte,  dass  er  nicht  zu  den  lY'iipatetikern  gehörte,  war 
dieser  Grund  auch  schlagend.  Bei  näherem  Zusehen  aber 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  auch  die  Stoiker  sich  mit 
Fragen  beschäftigten,  die  mit  dem  praktischen  Leben  in  ge- 
ringem oder  gar  keinem  Zusammenhange  standen  und  deren 
Erörterung  daher  keineswegs  im  Sinne  des  Polybius  sein 
konnte,  wie  z.  B.  über  das  höchste  Gut  und  das  Ideal  des 
Weisen,  auf  deren  Verwirklichung  die  Stoiker  wenigstens 
jener  Zeit  nicht  mehr  hofi'ten.  Um  so  mehr  musste  ihm  Pa- 
nätius  zusagen,  in  dessen  ganzer  philosuphischer  Thätigkeit 
sich  das  Streben  die  stoische  Theorie  mit  der  Praxis  und 
der  Wirklichkeit  auszusöhnen  nicht  verkennen  lässt:  daher 
milderte  er  die  SchroÖ'heit  der  stoischen  Moral;  daher  er- 
örterte er  in  seinen  Schriften,  wie  es  scheint,  nur  solche 
Fragen,  die  mit  dem  Leben  und  der  Praxis  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehen,  wie  die  Titel  .rfo/  i:vi}^i\aiac,  ;rt(/t  jIQo- 
roiaq  und  besonders  jttQ\  rov  xaif^/jxorTOj;  zeigen  und  wo- 
rauf auch  was  wir  über  den  Brief  an  Tubero  und  das  Vor- 
handensein einer  politischen  Schrift  erfahren,  schliessen  lässt. 
Mit  Pauätius  musste  ihn  ferner  auch  das  Interesse  für  histo- 
rische Studien  verknüpfen.  Und  wie  vielleicht  gerade  hierdurch 
Panätius'  Geist  freier  geworden  war,  dass  er  die  Schranken 
des  einseitigen  Stoieismus  durchbrechend  seinen  bewundernden 
Blick  auf  Piaton  und  Aristoteles  richtete,  so  habeji  wir  schon 
gesehen,  dass  auch  Polybius  mit  den  Schriften  nicht-stoischer 
Philosophen,  des  Piaton,  Aristoteles  und  der  Peripatetiker^j 
vertraut  ist,  dass  er  sich  des  Aristoteles  gegen  Timäus  an- 
nimmt und   dass  er  auch  gegen  den  platonischen  Idealstaut 


'1  Dass  Polybius  den  Dikäarch,  den  Panätius  sehr  hoch  stellte 
(Cicero  de  fin.  IV  79  vgl.  van  Lynden  de  Panaeiio  S.  106),  weniger 
gimstig  beurtheilte,  wird  man  iregen  das  angenommene  Verhältniss 
beider  Muniier  nicht  i'oltend  macheu. 
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als  blosses  Ideal  nichts  einzuwenrlen  hat.  Besoiulors  charak- 
teristisch ist  aber  das  Urtheil,  welches  Polybius  über  die 
Akademie  fällt  (XII  2G'^).  Wenn  er  die  unnützen  Spitzfin- 
digkeiten tadelt,  in  die  sich  diese  Schule  zu  seiner  Zeit  ver- 
loren hatte,  so  dürfen  wir  auch  ohne  äussere  Zeugnisse  für 
uns  zu  haben  dreist  behaupten,  dass  dies  vollständig  im  Sinne 
des  Panätius  ist.  Ebenso  aber  ist  es  im  Sinne  des  Panätius, 
der  gegen  das  stoische  Dogma  vom  Weltuntergang  seine 
Bedenken  hatte,  der  den  Glauben  an  die  Mantik  bestritt, 
wenn  Polybius  an  derselben  Stelle  einem  maassvollen  Skepti- 
cismus  das  Wort  redet  (fc|  cor  öia  T7jr  vjt&QßoXrjv  ri/g 
.■rnQaöo^o/.oyiag  etg  ÖiaßoZrjv  yxctOi  rr/v  olrjv  aiQtöiv,  coOtf 
y.ai  Ta  xaXfög  ajtOQOVfieva  jrccQU  roig  arOQmJcotg  tlg  ajii- 
CyTiav  if/ßcci).  Beiden  Männern  ist  auch  gemein,  dass  sie 
diesen  Skepticismus  auf  das  Gebiet  der  historischen  Forschung 
übertrugen  und  durch  kritischen  Geist  sich  hier  vor  Andern 
auszeichneten.  Was  von  Panätius  hierher  gehört,  ist  längst 
bekannt  und  zusammengestellt  worden.  Für  Polybius  ist  in 
dieser  Hinsicht  charakteristisch,  wie  genau  er  zwischen  Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  scheidet  XII  7,  4:  ori  f/hr  ovv 
HiifpoTtQOi  y.ara  ror  dxoTa  Xoyov  jrtjtoitjVTCu  rtp'  ijnxtiQT]- 
nir,  y.ai  difWi  jiXtiovg  doi  jrid^ai'OTTjreg  tv  rfi  xca  Aqiöto- 
Tth]V  lOTOoia,  öoxcö,  jtäg  av  rig  Ix  rcöv  siQrjfitvoar  oftoXoyt}- 
Ofitv  aÄfp^tg  [tivTOi  yt  xal  xafhdjia^  öiaOTfiXai  JitQi  rirng 
ovdlv  loTiv  Iv  TovToig.  Dieselbe  kritische  Behutsamkeit 
spricht  aus  dem  was  er  XXIX  5  über  die  Grenzen  der  hi- 
storischen Darstellung  bemerkt:  vjctQ  cor  tyor/&  (^ir/xoQyjxa 
Ti  Ott  Jioitlv  x6  rt  yuQ  yQaffiiv  xctra  [itQog  vjiIq  toiovtcov 
axQißoloyovfitvov  a  6i'  djcoQQr/rcov  jcQog  avrovg  oi  ßaötXtZg 
tjiQarrov  evsjcihjxrov  ifpalvtrn  xal  rtlicog  IjiiöcpaXtg,  ro 
Tt  jraQaoicojii/aai  jt/'./JV  olooytQojg  ro  Öoxovv  3iQay(iaTi- 
xoJTUTOv  iv  rm  jca/Ltfio)  tovtco  yhyovhvai,  xal  6i  oi  jcoXXa 
rmv   tCjthQov   djtOQOVfitrrov  yi^coQifiovg   loyß  rag  ahiag,  tt- 
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/;V'>_-  Tdutj.  nnyuu  hSÖxh  itoi  o/jintnr  lina  y.tCi  ti'j^  jTttoijz 
HT(>).iti(W  <>r  niji'  (\).).u  X((T)irt'/fhijl'  tm  ro  ynäffin'  XKftc- 
kfCKodoK  TO  doxor)'.  xc]  di'  fh'  tixörojv  xai  O/iinloji'  tJtl 
TttrTfjc  tytvojifji'  T/'j^  /rw////i.",  IjtaQyojr  xaTn  Toi\:  avTorc 
xatQovg  x(d  [u'üXov  trtQOJv  txji?.//TTÖfitro^  txaöra  röir  yt- 
rninrror.  Dass  diese  Kritik  gelegentlich  von  Panätius  über- 
trieben in  ihr  Gegentheil  umschlug  ist  anerkannt  und  erhellt 
aus  seiner  Athetese  des  platonischen  Phädün'),  aus  der  ge- 
waltsamen Beziehung  des  Sokrates  in  den  Fröschen  des 
Aristuphanes  auf  einen  andern  als  den  Philosophen,  und  aus 


*)  Denn  trotz  Zellcrs  Widerspruch  glaube  ich  daran  festhalten 
zu  dürfen,  dass  wir  kein  Recht  haben  eine  Nachricht,  die  in  sich 
selbst  nichts  Unmögliches  enthalt  und  mit  keinem  anderen  Zeugniss 
in  Widerspruch  steht,  lediglich  deshalb  zu  verwerfen,  weil  sie  zu- 
falliger Weise  nur  durch  die  Vermittelung  später  Schriftsteller  auf 
uns  gekommen  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  zu  einem  späten 
und  unzuverlässigen  Schriftsteller  sich  eine  richtige  Nachricht  ver- 
laufen hat,  ist  doch  ebenso  gross  als  dass  in  dem  verworrenen  Vor- 
stellen eines  Menschen  aus  einer  Bestreitung  der  Unsterblichkeits- 
lehre Piatons  eine  Bestreitung  der  Aechtheit  des  sie  enthaltenden 
Dialogs  geworden  sei.  Ja  streng  genommen  ist  nicht  einmal  diese 
Erklärung  des  Irrthums  zulässig,  da  das  Epigramm  auf  den  Phädou 
ausdrücklich  zwischen  der  Behauptung  der  Unächtheit  und  der  Leug- 
nung der  Unsterblichkeit  unterscheidet: 

]l?.?.c(  ro&oi'  ju'  ixtlfoat  Ilarainog  o?  q'  irä/Moat 
lüa  il'iyJiV  (h->/Ti)v  xufd  vöS^or  Tf?Jor(i. 
Keinesfalls  kann  man,  dass  Panätius  die  im  Phudon  vorgetragene 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  für  eine  acht  platonische  gehalten  habe, 
aus  Cicero  Tuscul.  I  79  schliesseu:  credamus  igitur  Panaetio  a  Pia- 
tone suo  dissentientiV  quem  cnim  omnibus  locis  divinum,  quem  sa- 
pientissimum,  quem  sanctissimum,  quem  Homerum  philosophorum  ap- 
pellat,  hujus  haue  unam  sententiam  de  immortalitate  auimorum  non 
probat.  Allerdings  kann  Panätius  nicht  in  der  Meinung  gewesen  sein 
von  Piatons  Ansicht  abzuweichen  und  sie  zu  bestreiten,  wenn  er  die 
Lehre  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit  nur  im  Phädon  vorfand, 
diesen  Dialog  aber  nicht   als  platonisch  anerkannte.     Aber  wer  sagt 
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der  radicalen  Vorwertung  der  sokrutischeii  Dialoge,  bei  der 
wir  uaeli  den  andern  Proben  seiner  Kritik  keineswegs  uns 
beruhigen  dürfen  (vgl.  dazu  Entw.  d.  stoiseli.  Phil.  S.  360  ff.). 
In  derselben  Weise  wie  liiernacli  Panätius  dem  allgemeinen 
Schicksal  grosser  uud  kühner  Kritiker  verfallend  bisweilen 
das  rechte  Maass  der  Kritik  ül)erschritteii  hat,  sehen  wir 
auch  Polybius  einmal  auf  Grund  seiner  Ansichten  von  der 
Charybdis  nur  darüber  zweifeln,  ob  er  Homer  einen  Irrthum 
Schuld  geben  oder  aller  Ueberlieferung  zum  Trotz  eine  Ver- 
derbni.ss  des  Textes  annehmen  soll  XXXIV  3,  9:  tx  rt  rf/y 
Tojr  ToiovToiv  dxcc^oL  TIC,  ar,  sagte  er  nach  Strabo,  JitQi 
2^ixtkiav  ytvtoH^cu  t)jv  jt/ucrf/i'  xara  top  "Ofit/Qov,  ort  Tfj 
2ixv).h]    jrQOcFjii't    rtjv   zoiavrt/v    d-/'/()ccp    ?}    futXiOr'   tjciyo)- 

QlÖc,    iOTl   TCÖ    ^Xv)Jm'uO,    XCU    tX    TCÖV    JttQl    T/yg    XaQvßÖiOjg 

/.tyof/tvcor  Of/oicov  rolg  jitQl  tov  jio(.)0^/iov  jtddtoir.    ro  de 

TQig  filv  /«()  t'  a.vh]Oiv 
avTi  TOV  öiQ  yQaq)ix6v  tLvai  aficcQZJiua  rj  löroQixov.^) 


Ulis  denn,  dass  Panätius  diese  Lehre  als  eine  platonische  bestritten 
habe?  Aus  Ciceros  Worten  ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  er  über- 
haupt die  Unsterblichkeit  bestritt,  und  nicht  mehr  ergibt  sich  auch 
aus  der  folgenden  Begründung,  die  ihre  Spitze  keineswegs,  wie  mau 
doch  erwarten  müsste,  gerade  gegen  die  im  Phädon  vorgetragenen 
Beweise  kehrt.  Corssen  zu  Anfang  seiner  Abliaudlung  de  Posidonio 
Rhodio,  der  die  Ciceronischen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  ver- 
wertheu wollte,  hat  ganz  vergessen,  dass  es  eben  Ciceros  Worte 
sind,  und  dass  also  wenn  Cicero  davon  spricht,  Panätius  sei  von 
Piatons  Ansicht  abgewichen  und  Panätius  habe  Piatons  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  bestritten,  dies  in  Ciceros  Sinne  gesagt  sein  kann 
und  keinen  Schluss  auf  Panätius'  Meinung  über  die  Aechtlieit  des 
Phädon  gestattet. 

')  Vgl.  XII  4^,  y  f.,  wo  er  eine  Stelle  aus  Ephorus  emendirt 
und  dadurch  den  Angriff  des  Timäus  gegenstandslos  macht.  Ich  führe 
dies  nur  als  neuen  Beweis  an.  dass  Polybius  ebenso  wenig  wie  Panä- 
tius, der  sich  um  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts  bei  Piaton 
kümmerte,  die  Wortkritik  verschmäht  hat. 
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Die  zuletzt  licrvorgcliolifuen  Punkto  sind  der  Art.  dass 
sie  sowolil  auf  eine  ursprüngliche  Wahlverwandtschaft  heider 
Naturen  wie  auf  eine  Beeinflussung  der  einen  durch  die 
andere  schliessen  lassen. ')  Eine  eigentliche  Ueherlieferung 
darüher,  dass  Polyhius,  um  es  roh  auszudrücken,  ein  Schüler 
des  Panätius  war,  hahen  wir  zwar  nicht:*)  ich  glauhe  aher. 
dass  im  Wesentlichen  die  dem  Werke  des  Historikers  auf- 
gedrückten Spuren  dieses  Verhältnisses  uns  eine  solche 
Ueherlieferung  ersetzen.  Als  sich  schon  früher  einmal 
schüchtern  die  Meinung  hervorwagte,  Polyhius  sei  durch 
Panätius  heeinflusst  worden,  da  glauhte  man  dieselhe  wider- 
legt zu  hahen,  indem  man  darauf  hinwies,  dass  Polyhius  der 
ältere  Zeitgenosse  war  (van  Lynden  de  Panaetio  S.  40).  So 
lange  die  Behauptung  seiher  nur  leicht  oder  vielmehr  nicht 
hegründet  war,  mochte  auch  diese  Widerlegung  genügend 
sein;  jetzt  ist  sie  das  nicht  mehr,  da,  wie  nicht  erst  hewiesen 


'"i  Ich  trage  noch  nach,  dass  in  der  Eintheihinjr  der  Wissen- 
schaft Polyhius  dasselbe  Princip  zu  Grunde  legte,  wie  Tauriskos,  der 
Schüler  des  Krates.  Nach  Sext.  Emp.  adv.  math.  1  248  theilte  der 
letztere  die  xniTixf,  in  drei  Theile,  /.oyixöy,  TQi-iixör  und  'inTOQixi'ir 
(Vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  S.  bA.o\\  damit  lässt  sich 
vergleichen  Polyhius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst  in  tu  fx  tqi- 
ßfj^,  r«  tc  'iGxoQiui  und  tu  xar'  t/zrrf /()/«»•  fii:i^o6txi,v  IX  14.  Diese 
Bemerkung  ist  hier  deshalb  am  Platze,  weil  auch  Panätius  ein  Schüler 
des  Krates  war. 

-I  Man  kann  kaum  hierher  ziehen,  dass  nach  Cicero  de  rep.  I 
21.  ;i4  Polyhius  bei  politiscli-jihilosophischen  Erörterungen  des  Panä- 
tius anwesend  war:  memineram  persaepe  te  ^Scipio  ist  gemeint)  cum 
Panaetio  disserere  solitum  coram  Polybio  duobus  Graeciae  vel  peri- 
tissimis  rerum  civilium  multaque  conlegere  ac  docere  Optimum  longo 
statum  civitatis  esse  eum.  quem  majores  nostri  nobis  reliquisseiit. 
Diese  Worte  gestatten  übrigens  wohl  keine  andere  Auffassung  als 
dass  Panätius  ebenso  wie  Polyhius  von  den  Vorzügen  der  römischen 
Staatsverfassung  durchdrungen  war 
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ZU  werden  bniuelit,   ein  Eintluss  des  Jüngeren  auf  den   Ael- 
teren  nicht  ausgeschlossen  ist.  — 

Was  bisher  über  Polybius'  Stellung  zur  Philosophie 
bemerkt  wordeji  ist,  genügt  zwar  um  zu  zeigen,  dass  er  sich 
zur  stoischen  Lehre  bekannte.  Doch  würde  dieses  Ergcbniss 
wenig  bedeuten,  wenn  der  Philosoph  in  Polybius  gleichgiltig 
neben  dem  Geschichtschreiber  gestanden  hätte  ohne  den- 
selben in  einer  oder  der  anderen  Weise  zu  beeinflussen,  wenn 
die  Geschichtschreibung  sein  eigentlicher  Beruf,  die  Philo- 
sophie nur  die  dilettantische  Beschäftigung  seiner  Musse- 
stunden  gewesen  wäre.  Der  Geistesart  des  Polybius,  soweit 
wir  sie  noch  zu  erkennen  vermögen,  würde  dies  freilich  wenig 
entsprechen,  da  er  alle  Wissenschaft  und  die  Beschäftigung 
mit  ihr  nur  insoweit  schätzt  als  sie  Nutzen  bringt  und  einen 
bestimmten  praktischen  /weck  hat,  alles  was  hierüber  hinaus 
geht  aber  für  ein  Zeichen  von  Schwatzhaftigkeit  und  P'itel- 
keit  hält.^)  Aber  wer  bürgt  uns  denn  dafür,  dass  Polybius 
nicht  einmal  gegen  das  gefehlt  hat,  was  er  selbst  für  das 
Richtige  erklärt?  In  diesem  Falle  scheint  er  es  wirklich 
gethan  zu  haben.  Denn  wenn  wir  auch  die  Spuren  seines 
Stoicismus  durch  sein  ganzes  Werk  zerstreut  fanden  und 
sonach  im  Einzelnen  seine  Darstellung  durch  die  Philosophie 
mannigfach  beeinflusst  worden  ist,  so  bleibt  von  alledem  dei- 
Kern  seines  Wesens  als  Historiker  unberührt.  Dass  derselbe 
in  seiner  Richtung  auf  das  Ganze,  darin  liegt,  dass  er  Univorsal- 
historiker  nicht  bloss  war  sondern  mit  Bewusstsein  sein  wollte, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Gerade  aber  was  die  Uni- 
versalgeschichte betrifft,  so  hat  er  selbst  als  seinen  Vorgänger 


'i  IX  20,  6:  tyoj  rfe  tic  fiev  fx  TifQirrnv  nrxQFly.nii^vu  roTq  fnt- 
zrjöfVfzaai  '/uQiv  tt/C  Iv  £XC(ornt<;  t7ti(püafojg  xrxi  aroj/xv/Jac  nnlv  ri 
HäU.ov  dnoöoy.inä'Qojv,  TtuQunlriolojq  Öt  xal  to  7io()f>o)ttQO)  tov  tiqoc 
rrfv  -/Qfluv  uvrjxnvro;  hnträrTeiv,  nfQi  Trxvnyxrxia  (ft'/.onnÖTuröq  fifxi 
xui   G7tOv6uC,Ü)V . 
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darin  Kpliunis  aiicrkuiiiit. ' )  Und  da.s.s  er  dessen  Beispiel 
gefolgt  ist,  niüchte  man  aneli  dai'aus  schliessen,  dass  er  ge- 
legentliclicn  Tadel  im  Einzelnen  nicht  ausgeschlossen  gerade 
üJ)er  diesen  Historiker  des  Lohes  voll  ist-j  und  ihu  gegen 
die  unwürdigen  Angriffe  des  Timäus  aufs  Lebhafteste  ver- 
theidigt.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  ferner  dadurch, 
dass  Polybius  auch  anderwärts  von  Ephorus  abhängig  zu 
sein  scheint  oder  doch  wenigstens  mit  ilim  zusammentrifft. 
Dieselbe  rationalisirende  Mytlienerklärung,  die  wir  als  Kenn- 
zeichen von  Polybius'  Stoicisnius  schon  berührt  haben,  finden 
wir  auch  bei  Ephorus  wieder,^)  auch  von  Ephorus  wird  sie 
auf  Homer  angewandt,  und  Avie  Polybius  sehen  wir  auch  ihn 
als  Kritiker  des  homerischen  Textes  sich  versuchen,  wobei 
er  ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf  die  Ueberlieferung  sich 
lediglich  durch  sachliche  Gründe  leiten  lässt.^)  Auch  darin 
dass  er  gern  Betrachtungen  in  die  Erzählung  eintlocht  scheint 


')  V  oo,  1  f . :  KciiTot  /'  ovx  «yjYH'j  (Sn'iTi  x(ü  n).finv;  ertpoi 
Tiöv  aiyy()r((fiojv  r/)r  «i'r/}v  iuot  TCQOHVTai  (fcjr/jy,  tfttayovxf-^  tu  x(c- 
{^n).ov  yQrhffiv  xnl  ftfyiaz?ji'  Tiöv  nnnyeyovÖTiov  fni^^fß/SjaO^cu  rxQixy- 
ucntlttv  Tiftil  cor  tyiö.  7icc(miTtjac'cfi!'i'o^  ^EifOQOv  tov  ttqivtoi'  xal  /lö- 
vov  tni(}t(i).i}}ihvov  TU  xuitü/.ov  yQÜiffiv,  Ti>  /idp  7i).tiw  '/.tyfiv  //  ;«»'»/- 
fiovBveii'  Ttvuc  T(ör  ä?.).(ov  i:i'  ovö/auzo^  :iuQ>'jaio,  fityjii  Si  tovtov 
ui'tiaS^i'/aouui ,  ^löri  tiöv  xuf)^'  '//<"»  Ttvtg  yQUiförnor  ioTO^tiur  hv  T(ji- 
r,)v  t'i  ThTTUQaiv  i'Stiy>jOÜfternt  oeUaiv  >)^th'  tov  '^Pio/tuiuiv  xui  Kc.q/h- 
<Si>rlv)y  TTo/.fiiny  ifuoi   tu  xuO-ö).ov  yifüffftv. 

-^  XII  '2S,  10:  ('»  }'«{)  "EtfOQOc  na(j'  öhiv  rtp-  nttayiiuTfiuv 
!hii\uäatoc  oh'  xul  xutu  T>)r  (f^tüaiv  xui  xara  ror  ytiitiafiov  xal  xara 
TijV  tnlvoicv  TÜJi-  /j/ufiÜTi'jr,  öeii'ÖTUTu^  iartr  Cr  r«fc  naQfX{iüatat 
xul  Tul^  uif^  uiToi  yroito/.oyluig,  xul  ov/.h'jfiitjv  oTur  nov  Tor  tTii- 
itf-TnntrTu  ?.öynr  AiuTilh'JTui .  xuTcc  dt  zira  aii'Tiyiur  s-r/uittöTOTUTU 
xul  nt'hivv'nuTu  Tiffil  r/J«  avyxQloeuj^  siQtjxe  r/7~  TÜir  )oTooioy(t(i<fujr 
xul  ).nyoy(tüifv)r. 

^)  b.  die  Beispiele  bei  Müller  l'ragm.  bist.  Graec.  I  S.  LXIIa,  5. 

*)  Fr.  87  Müll.  =  Strabo  XU  550. 
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ihn  l'ulybius  sich  zum  Mustor  gcnummcn  zu  luibeu.')  Duck 
^\ül•d('  diese  Uebereinstiiumuug  lUi  sieb  iiut;li  uiclit  vou  Be- 
lang sein;  denn  die  zuletzt  erwähute  bezieht  sieb  uuf  die 
äussere  Form,  und  welche  Stellung  er  zu  den  Mythen  niunut 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bei  einem  Historiker  nicht  gleich- 
giltig,  bei  einem  Historiker  aber,  der  die  Geschichte  seiner 
Zeit  schreibt,  doch  nur  ein  Punkt  vou  untergeordneter  Be- 
deutung. Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage,  die  insbesondere 
Pöhlmanu  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Geschichte  S.  75  aufgeworfen  hat, 
ob  wir  die  enge  Verbindung,  in  der  wir  bei  Tolybius  Erd- 
kunde und  Geschichte  finden,  nicht  auf  eine  Anregung  durch 
Ephorus  zurückführen  sollen;  und  diese  Frage  wird  man  zum 
Theil  wohl  bejahen  müssen.  Fassen  wir  dies  alles  zusannnen, 
so  w  ird  es  wahrscheinlich,  dass,  soweit  fremder  Einfluss  über- 
haupt mitgewirkt  hat  um  Polybius  zu  dc^m  zu  machen  was 
er  als  Historiker  ist,  dieser  Einfluss  der  des  Ephorus  war. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  aber  hüten,  dass  wir  über  dem 
Aehnlichen  nicht  das  Verschiedene  übersehen.  Was  sogleich 
die  von  Pöhlmann  hervorgehobene  enge  Verbindung  von 
Erdkunde  und  Geschichte  betrifft,  so  gehört  in  denselben 
Kreis  von  Anschauungen  diejenige,  nach  welcher  zwischen 
der  Natur  des  Landes  und  Volkes  eine  gewisse  Ueberein- 
stimmung  stattfindet.  Auch  Polybius  theilt  diese  Ansicht 
IV  21,  1:  o)  (sc.  xo)  jitQit'/ovTi)  ovvt^oiioiovoü^ia  jtiffvxfc- 
iiiv  jcdvrtg  av&Qcojioi  x«t'  ch'äyxrjv  ov  yccQ  dt'  äXXr/v,  diu 
dt  TavrrjV  Zf/v  ahiav  xaza  xuq  td^vixuq  xai  rag  bXooitQtlc 
dcaOTc'cOtiq  jclttoxov  dXXf'/Xojv  öuuftQOiitv  tjihtoi  xt  xal  (iüq- 
(pulq  xal  yQOJiiaöu' ,  Ixl  öt  xöJv  Ijcixrjötvfidxoji'  xolq  JiXtl- 
oxoiq.  Auf  diesen  Umstand  hat  Pöhlmann  a.  a.  O.  S.  TG 
hingewiesen  und  gleichzeitig  die  B'rage  angeregt,  die  er  S.  7(J 


})  Vgl.  über  Ephorus  Polyb.  XII  2«,  lU. 
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zwar  nicht  entscheiden  will,  S.  57  f.  uher  geneigt  ist  zu  Ix'- 
jahen,  oh  denselben  Gedanken  schon  Ephorus  ausgesproclien 
und  l)enutzt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  es  allerdings  wahr- 
scheinlicher, dass  Polybius  sich  auch  hier  an  Ephoi-us  an- 
geschlossen hat,  und  nicht  an  einen  der  Aelteren,  wie  Plato, 
Aristoteles  oder  gar  Hippokrates,  hei  denen  wir  denselben 
Gedanken  finden.  Nur  eine  Möglichkeit  hat  Pöhlinann  ausser 
Acht  gelassen,  dass  Polybius  sich  an  keinen  der  Genannten, 
sondern  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  Stellen,  aus  denen 
er  dies  hätte  schliessen  können,  sind  ihm  nicht  entgangen 
s.  S.  57,  1.  In  Mitten  der  stoischen  Darstellung  lesen  wir 
nämlich  bei  Cicero  de  nat.  deor.  II  17:  an  ne  hoc  quidem 
intellegimus  omnia  supera  esse  meliora,  terram  auteni  infi- 
mam,  quam  crassissimus  circumfundat  aer?  ut  ob  eam  ipsam 
causam,  (juod  etiam  quibiisdam  rogionibus  atque  urbibus 
contingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  liominuin  iiigenia  prop-- 
ter  caeli  pleniorem  naturam,  hoc  idem  generi  humano  eve- 
nerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  regionc  mundi, 
conlocati  sint.  16,  42:  etenim  licet  videre  acutiora  ingcnia 
et  ad  intellegendum  aptiora  eorum,  (pii  terras  incolant  eas, 
in  (piibus  aer  sit  jmrus  ac  tenuis,  quam  illorum.  qui  utantur 
crasso  caelo  atque  concreto;  (]uiu  etiam  cibo  (pio  utare  in- 
teresse  aliquid  ad  mentis  aciem  putant:  probabile  est  igitur 
praestanten\  iiitellegentiam  in  sideribus  esse,  quae  et  aethe- 
riam  partera  mundi  incolant  et  marinis  terrenisque  umoribus 
longo  intervallo  extenuatis  alantur.  Da  diese  beiden  Stücke 
einem  Abschnitte  des  Ciceronischen  Werkes  angehören,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Posidonius  herrührt,  so 
folgt  mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  insbesondere 
Posidonius  mit  Polybius  übereinstimmte.  Wir  besitzen  ausser- 
dem über  Posidon  das  ausdrückliche  Zeugnis?  Galens  Hipp, 
et  Plat.  dogm.  V  S.  464  K.').    sodass    über    dessen   Ansicht 

•)  Pöhlmaiin  S.  78  ff. 
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kein  Zweifel  sein  kann.  Doch  sind  in  Posidonius'  Lehre  zu 
viel  fremde  Elemente  beigemischt  als  dass  wir  einen  von 
ihm  ausgesprochenen  Satz  ohne  Weiteres  für  stoiscli  gelten 
lassen  könnten.  Derselbe  Gedanke  kehrt  aber  noch  einmal 
wieder  bei  Cicero  de  fato  7:  inter  locorum  uaturas  quid  in- 
tersit  videmus:  alios  esse  salubris,  alios  pestilentis,  in  aliis 
pituitosos  et  quasi  reduudantis,  in  ahis  exsiccatos  atque 
aridos;  multaque  sunt  alia,  quae  inter  locum  et  locum  plu- 
rimum  differant.  Athenis  teuue  caelum,  ex  quo  etiam  acu- 
tiores  putautur  Attici,  crassum  Thebis,  itaque  pingues  The- 
baui  et  valentes.  Wie  wir  aus  dem  Zusammenhang  ersehen, 
hatten  sich  die  Stoiker  seiner  bedient  um  zu  zeigen,  wie 
auch  unser  Wollen  und  Handeln  dem  Fatum  unterworfen  sei. 
Der  Stoiker  aber,  der  hier  zunächst  als  Vertreter  dieses 
Gedankens  erscheint,  ist  nicht  Posidonius  sondern  Chrysipp. 
Das  zeigen  deutlich  die  den  angeführten  Worten  voraus- 
gehenden: Sed  Posidonium,  sicut  aequum  est,  cum  bona 
gratia  dimittamus,  ad  Chrysippi  laqueos  revertamur;  cui 
quidem  primum  de  ipsa  contagione  rerum  respondeamus, 
reliqua  postea  persequamur.  Und  dass  derselben  Ansicht 
auch  Panätius  war  d.  h.  derjenige  Stoiker,  der  mehr  als  die 
Anderen  die  Weltanschauung  des  Polybius  beeinflusst  hat, 
dürfen  wir  vermuthen  aus  Proclus  zu  Plato  Tim.  p.  50  B: 
T/jV  de  ivxQaoiav  tcöv  ojqöjv  rr/v  ttöv  (pQovl^cov  olöTixt]v 
IIuvuLxioq  ftiv  xal  aXXoi  rivlg  tc5v  IIXaxoiVLXwv  tJil  rojv 
(paivontvow  rixovoav ,  cog  Ttjg  \4xrLxr}g  öia  rag  coQag  rov 
trovg  ev  xtxQaf/trag  tJiLrtjösicog  tyovorig  JtQog  t//J'  tojv 
(fQOi'if^cov  ai'ÖQcöv  ujioytvvijOiv.  Denn  obgleich  hier  zu- 
nächst nur  die  Erklärung  einer  piatonischen  Stelle,  nicht 
eine  selbständige  Meinungsäusserung  des  Panätius  vorliegt,^) 


*)  Nach  dem  Vorgänge  von  van  Lyndon  de  Panaetio  S.  73  yieht 
auch  Zellir  III'  .'jt)!»,  4  in  dieser  Erklärung  das  Fragment  eines  Com- 
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so  ist   floch,    sobald   es   nicht   ausrlrücklich   üboiiiefert  wird. 


mentars  zum  Tiniäus.  Nach  dem  Zusamniciihan;,'e,  in  dem  dieser 
Gedanke,  wie  wir  «resehen  haben,  sonst  von  den  Stoikern  benutzt 
worden  ist.  die  damit  ihre  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  und 
vom  Katum  zu  stützen  suchten,  ist  mir  indessen  wahrscheinlicher, 
dass  er  der  Schrift  ne()l  n^ovolug  entnommen  ist.  Das  Aussehen 
einer  Erklärung  der  betreffenden  ])latonischen  Stelle  trägt  er  über- 
dies gar  nicht.  Diese  platonische  Stolle  lautet  Tim.  j)  240  foli,'ender- 
maassen:  TuvTtjv  oir  tSt)  zore  ct\u7i((()C(v  Tt)r  i)ifcx('tafxtjaiv  y.al  avv- 
Tuciv  //  lifo?  TiQintQOVQ  vfxfic.  dtuxoafit'jonou  xanüxiatr,  hx?.f^u/iikvti 
Tov  TÖnor  hr  i»  yfyivrjaf^e,  tijI'  fvy.ijaalur  tmv  wfidJv  tv 
uvTtö  y.uTtöoiou,  dri  (f Qovt ixojiärovq  ayö(jaq  ol'aot.  Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  so  offenbar,  dass  er  eine  Erklärung  nicht  er- 
fordert, und  die  angebliche  Erklärung  des  Panätius  stimmt  mit  (fem 
Text  so  sehr  überein,  dass  man  zweifeln  muss.  ob,  wer  jenen  nicht 
verstand,  die  Erklärung  verstanden  hätte.  Erst  in  den  Zeiten  der 
Neuplatoniker  konnte  überhaupt  von  einer  verschiedenen  Auffassung 
der  Worte  die  Rede  sein  und  konnten  dieselben  so  missverstanden 
werden,  wie  dies  in  folgenden  Worten  des  Proclus  geschieht  (p.  5ü  A"»: 
n/r  rf  ovr  tx).oyt)v  iv^DÜ^bv  xcd  unii  n/-'  ovolaq  Tiöv  f^^m'  ylyvfo&ai 
voniaxHOV,  a?.).'  ov  toiuvttjv.  nnolav  tnl  rwv  ftfQixwv  j/'i'/wr  nQtüfifv 
//  fihv  yfc(j  ovanü6t]c  taxlv,  y  rff  xaru  rijv  TiuQovaciv  U(fO(Ji^fTai  ftö- 
vmq  t,u)y'iv,  xul  ij  filv  aliövioc,  ?/  rff  hyxQorog-  xal  öi)  xal  xnv  rönov 
ov  rifV  yijv  oidi  tov  utQU  tovxov  dxovoxeov,  u?J.ä  tiqo  xov- 
xun'  xi>  iSiüanjLiu  rö  axivr/TOv  xui  dsl  waccvxwg  vnn  xüJv  .^fcür  tc(joo- 
/.(c/JTTnttfvnr  xul  xoTc  xijq  ih'xtjg  xh'iQOiq  dtijQiji-ih'ov.  tu  yu{t  irv/.a 
Tuvxu  mnl  filv  tmxi'iäfiu  Ti^oq  ^lexoyi'iv  toxi  Q^füJv,  :ioxf-  rff  «rfn:*- 
T>'i()tif(.  xui  6tT  Ti^o  Tcöv  Tioxh  /<fTf/(»rr<üJ'  eivai  xu  ufl  (uaavxwq  i§- 
/jitnj/it'yu  xiüv  O^fiüi-.  Ich  vermufhe  daher,  dass  das  Citat  des  Panä- 
tius einem  anderen  Commentar.  etwa  dem  des  Posidonius  entnommen 
ist.  Derselbe  konnte  diese  Stolle  des  Timäus  sachlich  erläutert,  die 
darin  ausgesprochene  Ansicht  vertheidigt  und  sich  auf  Panätius  be- 
rufen haben,  der  mit  Plato  derselben  Meinung  gewesen  sei;  nament- 
lich dann  konnte  ihm  ein  solches  Berufen  auf  andere  Autoritäten 
nöthig  scheinen,  wenn  schon  zu  seiner  Zeit  der  Fänwand  existirte, 
den  später  Longinus  gegen  die  Wahrheit  der  platonischen  Worte  er- 
hob (bei  Prod.  p.  50  li  :  ToivurrlDi-  (loäiai  niü.'/j]  tu  x(ci  uv/iuür  xui 
/fiitiüitur  iliit  utifTniu  :i!-oi    Tinuh   Toi'   rönov. 
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bei  seinem  Verliältiiiss  zu  Plato  nicht  anzunehmen,')  dass 
er  selber  über  diesen  Punkt  anders  geurtbeilt  habe.  Auch 
in  dem  andern  Falle,  in  dem  Ephorus  als  der  Vorgänger 
des  Polybius  erscheint,  ist  es  gut  etwas  genauer  zuzusehen 
und  nicht  ohne  Weiteres  darum,  weil  beide  Universalgeschichte 
schrieben,  Polybius  zu  einem  Nachahmer  des  Ephorus  zu 
machen.  Als  wenn  Weltgeschichte  und  Weltgeschichte  das- 
selbe wäre  und  nicht  gerade  die  neueste  Zeit  uns  Deutsche 
gelehrt  hätte,  wie  verschieden  die  Aufgabe  derselben  gefasst 
werden  kanni  Darin  freilich  treffen  die  beiden  hellenischen 
Historiker  zusammen,-)  dass  sie  der  Liebe  zu  ihrer  engeren 
Heimath-')  unbeschadet  ihren  Blick  über  die  engen  Grenzen 
einer  Stadt  oder  Landschaft  hinaus  auf  das  gesammte  grie- 
chische Volk  und  seine  Geschichte  richteten  und  auch  auf 
die  Geschichte  derjenigen  nichtgriechischen  Völker  Rücksicht 
nahmen,  die  einmal  in  die  der  Griechen  eingegriffen  hatten. 
Und  doch  welcher  Unterschied  ist  zwischen  Beiden!  E[)horus' 
Geschichte  war  ein  buntes  Gemälde,  das  durch  die  Fülle 
seines  Inhaltes,  die  ausführliche  Schilderung  des  Einzelnen, 
die  eingestreuten  Betrachtungen  die  Leser  anlocken  wollto,') 


')  Cicero  Tusc.  I  79:  quem  onim  omnilms  locis  {livinnm,  (jiicni 
sapientissimnm ,  (juem  sanctissimum,  quem  Ilomerum  philoSDpiioruin 
appellat,  hujus  (ac.  Piatonis i  lianc  unam  sententiam  de  immortali- 
tate  animorum  non  probat  (sc.  Panaetius).  Wir  lialien  allen  Brunei 
diese  Worte  Ciceros  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten. 

■-'  Auch  mit  Herodot,  den  auffallender  Weise  Polybius  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt.     Vgl.  darüber  Nitzsch  S.  loi;. 

=>)  Polyb.  IV  20  f.  Ueber  Ephorus  vgl.  Müller  fragm.  bist.  1 
S    LXIb.     Blass  Attische  Bereds.  II  S.  398,  3  ff .  399,  3. 

*i  Strabo  X  465:  o  k07iovdaainv(ug  ovtojg  inuivbauq  uvtov  IIo- 
'/.Vf-iioi  xul  (pi'iauq  nt^l  twv  'E'/.h/viywv  xalüJc,  fdr  liiiSoiov,  xä/./.iarc. 
d'  "Eifoijov  iiTjyfToi^ui  tj^oi  y.rlanDV,  aiyyfvs-nJjv,  uf-TuyuOTunKuv. 
ÜQXuytTüiv  ivgl.  Polyb.  IX  1,  4)  und  IX  422:    "A'</»o<»,  ö'  w  la  .T/.:i- 
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in   dem   sich   nicht  verleugnete,  dass  sein  Urheber   von  der 
epideiktischen   Rhetorik    des    Isokrates    ausgegangen    war. ') 


oTov  -T(>«ö/(Jto.«f&ß  ät((  Ti)v  7is()l  xuvxu  ^Tci^tkttuv,  wclche  Worte  ni 
einer  Darstellung  der  Heiligthümer  und  Institutionen  von  Delpbi 
stehen.  —  Dass  Ephorus  Stivöiaröq  tariv  tV  raU  nuQSxßitai-ai  xul 
rulq  thfj^  uvTOv  yrw/iiukoyiaig,  xu)  av).}.t]ßSriv  oruv  ttov  rov  ini- 
fitTrwvvTcc  ?.öyov  diaTii^Fjrai ,  sagt  Polyb.  XII  28,  10. 

')  Dies  ist  wohl  auch  die  Ursache,  dass  er  die  Linie  der  Wahr- 
lieit  nicht  immer  so  streng  einzuhalten  vermochte,  als  er  versprochen 
hatte.  Er  liebte  zu  übertreiben  iMüUer  fragm.  bist.  I  S.  LXIVa>  und 
schon  im  Altcrtiium  galt  er  deshalb  selbst  bei  solchen,  die  wie  Strabu 
sonst  etwas  aut  ihn  hielten,  nicht  für  den  zuverlässigsten  (.Müller 
S.  LXIII:';  vgl.  auch  lilass  Att.  Bereds.  II  S.  401  f.).  —  Mit  diesem 
Charakter  seiner  Geschichtschreibung  steht  es  ganz  im  Einklang, 
dass  das  Publicum,  auf  das  er  rechnete,  vorzugsweise  einerseits  tfi/j}- 
ifoot  und  dann  no}.r7i(}üy!.iortq  xal  neQiTxo]  waren.  So  verstehe  ich 
nämlich  l'olyb.  IX  1,  4:  rov  ßfv  yu(j  (fi).>,xouy  o  yevta/.oytxo^  T()ö- 
noq  tnianÜTCu,  rov  öh  no).iTCQäyi.iovu  xul  nfQixxbv  o  nepl  xäg  anoi- 
xlaq  xal  xxloetg  xal  avyyevelag,  xai^ü  nov  xal  7rß(>'  'EtpÖQio  ?.t- 
ytxat.  Nitzsch  S.  105  übersetzt  die  letzten  Worte:  „wie  man's  auch 
beim  Ejthorus  liest".  Er  scheint  also  die  Worte  so  verstanden  zu 
haben,  als  ol>  sie  bedeuteten,  dass  auch  bei  Ephorus  von  ytrfa/.oyiai 
xxiotig  u.  s.  w.  die  Rede  sei.  Sie  bedeuten  aber  offenbar,  dass  auch 
Ephorus  einmal,  vermuthlich  in  einem  seiner  Proömien,  dieselbe  An- 
sicht geäussert  habe,  dass  nämlich  der  yfvta/.oyixog  rpönro»  für  den 
ift/.ijxou^,  die  unoixlai  u.  s.  w.  für  den  no/.vniiüyftujv  xal  :if(Jtxxog 
ein  Interesse  hätten.  Und  wenn  er  auch  :io?.iTix(u  von  seinen  Lesern 
nicht  ausscliloss,  so  kann  er  sie  doch  auch  nicht  besonders  und  aus- 
drücklich berücksiclitigt  haben,  da  sonst  Polybius,  nachdem  er  Ephorus 
citirt  hat,  kaum  hätte  fortfahren  können  roi'  de  noXtxixbv  o  nepl 
xag  ni)c'(^eig  xujy  t'Jruji-  xal  nö?.fcui'  xal  diraarcüv.  —  Allerdings 
hatte  Ephorus  einmal  die  Gelegenheit  benutzt  die  f^igenthünilichkeit 
der  iijxoiii'a  gegenüber  den  i^:ii6nxTtxnl  /.öyoi  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen,  und  Polybius  rühmt  diese  Vergleichung  beider  als  eine  der 
gelungensten  Particen  des  ganzen  Werkes  XII  2H.  10  f.,  obgleich  er, 
was  bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Polybius  seine  Worte  mit  Be- 
dacht wählt  und  XII  7,  4  zwischen  :i(itay6y  {tixög)  und  üh/U-h^  unter- 
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Dagegen   ist  PolyMus   ein   Feind   aller    unnützen    Worte,    er 
will  nicht  unterhalten   sondern   belehren,  er  denkt  sich  im 


scheidet,  nicht  übersehen  werden  darf,  nur  nyaQiorÖTura  xcd  7iti)-u- 
vcJTUTa,  nicht  d/.yjO-cö;  sagt.  Indess  ist  er  bei  dieser  Vergleichung 
kaum  weiter  gegangen,  als  dass  er  der  Geschichte  die  Aufgabe 
stellte  die  Wahrheit  zu  finden,  die  epideiktische  Rede  nur  nach  dem 
Schein  streben  Hess,  und  dass  er  die  Vorarbeiten  des  Historikers  für 
mühsamer  erklärte  als  die  des  Redners.  Denn  das  ist  der  Unter- 
schied, den  zwischen  beiden  Gattungen  Timäus  machte,  dieser  aber 
hat,  wie  ihm  Polybius  a.  a.  0.  28,  12  vorwirft,  nur  das  bereits  von 
Ephorus  Gesagte  wiederholt.  Danach  könnte  er  sich  begnügt  haben 
—  und  auf  mehr  führt  auch  das  von  Blass  Att.  Bereds  II  S.  400 
Angeführte  nicht  ■ —  die  Thatsachen,  des  Mythischen  und  sonstiger 
Irrthümer  entkleidet,  darzustellen.  Wirklich  führt  auch  nichts  darauf, 
dass  er  sich  bemüht  habe  unter  der  Oberfläche  den  verborgenen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zu  erforschen,  wie  er  z.  B.,  was  die  Ursachen 
des  peloponnesischcn  Krieges  betrifft,  einfach  den  Klatsch  der  Zeit- 
genossen wieder  vortrug  iBlass  a.  a.  0.  S.  403).  Und  doch  hätte  erst 
auf  diese  Weise  die  Scheidung  zwischen  Geschichte  und  epideikti- 
scher  Rede  vollzogen  werden  können,  während  so  der  Unterschied 
beider  sich  darauf  beschränkte,  dass  die  Rode  das  Scheinbare,  die 
Geschichte  das  Erscheinende  darstellte.  Wie  Ephorus  bei  stäteni 
Bemühen  sich  über  den  Redner  zu  erheben  doch  immer  wieder  in 
die  alte  Gewohnheit  zurückfällt,  zeigt  besonders,  was  ihm  Stralio  IX 
p.  422  vorgehalten  hat,  dass  er  es  für  unziemlich  erklärte  über  das 
delphische  Orakel  etwas  anderes  als  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
dann  doch  Mythen  erzählte.  Es  ist  dasselbe  schwankende  Verhalten 
der  Sage  gegenüber,  das  wir  auch  bei  Isocrates  Panegyr.  28  f.  {.tiooj- 

TOV    fllv    XOiviV,      OV    TIQIJJTOV    ))    (fVOlS    Ij/Hlül'    tdn]xi-)} ,     ÖlU     Tt)^    TlÖ/.tOJ^ 

xfjg  jj^utTtQaq  tnoQia&r/-  y.ul  yuQ  H  /xvl^ojdtjg  o  Aoj/o,*  ytyovfv,  ofxoj:; 
avTiö  aal  vvv  QTjS^vat  nooat'ixei)  wahrnehmen,  und  das  noch  greller 
hervortritt,  wenn  wir  Panath.  1  (veojTfQog  /ihv  lov  7i()o^(}ov/ii&vrjv 
y(tü<fSiv  Tvjv  J.öyujv  ov  tovq  f^vS^iödetq  ovdh  rorc  tsquti-iccq  y.ul  xptvÖo- 
).oyta::  fifazoig,  olg  oi  Tio'/J.ol  uä?./.ov  yttt()ovöt\^  vergleichen;  es 
scheint  hiernach,  dass  das  zur  Schautragen,  um  nicht  zu  sagen,  Co- 
quettiren  mit  der  Wahrhaftigkeit  vom  Meister  auf  den  Schüler  über- 
gegangen ist. 

Hirzel,  UntorsHc-linng'-m.    U.  57 


,S<)S  Kxcurs  VII. 

Grunde  wohl  nur  einen  kloincn  Kreis  von  Lesern,*)  da  er 
die  Geschichte  schreibt  niclit  für  Müssige  sondern  für  die 
weh-lie  die  Geschiclite  machen.-)  Für  ihn  l)estelit  daher  die 
llauiitaufgabe  des  Historikers  in  der  Erforschung  und  Dar- 
stellung der  Ursachen,  die  zu  den  Ereignissen  geführt  haben, 
nicht  in  der  breiten  Ausmalung  des  Geschehenen;  das  höchste 
Ziel  aber,  das  er  bei  der  Abfassung  seiner  Geschichte  ins- 
besondere sich  gesteckt  hat,  ist  der  Nachweis,  dass  alle  diese 
Ereignisse  schliesslich  in  einem  letzten  Zwecke  zusammen- 
laufen, welcher  die  Weltherrschaft  der  Römer  ist.  Seine 
Geschichte  ist  sonach  einem  Gemälde  zu  vergleichen,  dessen 
Werth  nicht  auf  dem  Glanz  der  Farben,  der  Ausführung 
und  Masse  dos  Details,  sondern  auf  der  Zeichnung  und  Com- 
position  beruht,  an  dem  wir  auch  im  Einzelnen  die  scharfen 
Umrisse,  noch  mehr  aber  den  Verstand  bewundern,  mit  dem 
alle  Theile  auf  einen  Mittelpunkt  bezogen  sind,  —  einem 
Gemälde,  das  nicht  ein  bloss  äusserlich  zusammengehaltenes, 
sondern  ein  innerliches  organisches  Ganze  bildet.  Den  Un- 
terschied, der  hiernach  zwischen  Polybius  und  Ephorus  stiitt- 
finde!;,  Isat  Polybius  selber  auf  die  Verschiedenheit  der  Zeiten 
und  Ereignisse  zurückgeführt  I  3,  3:  tv  {/tr  ovr  rou  jtqo 
TovTcov  ygoroig  cböai'&i  OJco^Kcöag  tiviu  ovrtßaivt  rag  z/jg 
<)ixoi\utrijg  jrQi't^eig  dia  ro  y.ai  xanc  rag  tjTißo2.ug  fih'  tri 
(it  OvvrtXtiag  avrojv  oiutictg  <S\  x(u  xara  Tovg  Tosiovg  öia- 
fftQhir  'txaöra  r(~)V  .-rirrttic/iitrcor.  ujto  dt  tovtcoi'  tcöv 
xaiQow  olonri  öonarotiöTi  ovfißalrii  yn'tOth<u  Tf/r  lOroQutr, 
OcjKTXtxtOiic.l  r^  T«)g  'Irahxiu  xai  Aißvxag  jroä^etg  Ttclg  t& 
xicTu  T/ji'  'Aöinr  xiu  nag  'KX?.ijrixiäg,  xcu  STQog  ti'  yh'tOihai 
TtXog  Tt)i'  ilricffOQnr  ttjtävTcov.  Man  darf  aber  die  Frage 
aufwerten,    ob   Eplunus,    wenn    er    zu   Polybius'  Zeit   gelebt 

'     IX   1.  4  f..   womit  tVoilicli   I   1.  4  f    in  ■Witlorspnicli  zu  üteiien 
schiiiit. 

-    IX  1,  4    2,  5. 
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hätte,  elienfalls  diesen  tiofern  Zus;muuenliang  der  Ereignisse 
erkannt  hätte:  denn  so  offenkundig  war  derselbe  doch  nicht, 
dass  er  Niemand  entgehen  konnte,  sonst  wäre  Polybius  niclit 
der  Erste  gewesen,  der  seine  Zeitgenossen  darauf  hinwies.^) 
Während  Andere  den  Blick  starr  auf  das  Einzelne  gerichtet 
hatten,  über  dasselbe  nicht  hinauskamen,  so  muss  Polyl)ius 
eine  besondere  Fähigkeit  und  Neigung  besessen  haben  das 
Ganze  zu  erfassen,  den  Zusammenhang,  eine  zweckmässige 
Ordnung  darin  zu  erkennen.  Wirklich  kennt  er  denn  auch 
kein  schöneres  Schauspiel  als  das  ihm  diese  Ordnung  des  Gan- 
zen darbietet  IX  21,  14:  xcd  Iotiv  a?.7]&eg  x6  jroXXdxig  v(p' 
?jfi(äi'  eiQfjiarov,  a>g  ov^  oi6v  rt  jr£Qi?MßeTv  ovöi  Ovr&ta- 
OaoB^cu  Tij  ifv/ji  ro  y.iU.XiGTov  fhtai/a  roJr  yiyavöxcov, 
Xtyco  61  TtjV  TO)V  oXcov  oixoi'Ofnar,  tx  rojv  rag  y.ura 
(itQog  jtQa^tig  yQacfovTov.  Ja  es  ist  vorzüglich  die  Freude 
hieran,  die  wenn  wir  seinen  eigenen  Worten  trauen  dürfen, 
ihn  zum  Geschichtschreiber  seiner  Zeit  gemacht  hat  I  4,  1: 
t6  yag  rijg  //{JtrtQag  ütgayiiaxüag  Wioi^  xcä  ro  d-ai\uäoioi' 
T(7jv  y.ad-^  ////«c  y.cuQcöv  rovro  loriv  ort,  xaO-ajiSQ  rj  tv'/jj 
oytdov  ccjiavTa  tu  r/yc  olxot\utV7]g  jtQayuuxa  üiQog  «-•  ixXtvt 
fitQog  x(ä  Jidvra  vtvur  n'dyxaöt  jiQog  tva  xai  vor  avror 
öxojior,  o'vTOjg  xai  Öti  Öia  r/yc  ioroQlag  vjio  ftiai^  ovvoipu' 
dyaytlr    roig    tvrvyxdrovoi    rov    ytiQUjiior    r^jg    Tvyjig,    cp 


*)  I  4,  2:  xul  yu{)  ro  :x(joy.u'/.tGfxuevov  tjuä^  xai  7ia()0(ifX)]auv 
71QOC  Tijv  inißo/.r/v  zfj^  iarofjiag  juä'/.iara  xovxo  ytyovfv,  ovv  öl  tovtuj 
xai  ro  ixKfötva  roJv  xa9-'  i^i fiäg  irciße ß?.tjG9^ai  rj/  rüiv  xa&ü/.ov 
TiQayfiÜTwv  avvxäcii'  7io?.v  yaQ  av  tjttov  tyojye  tiquq  rovro  ro 
jiiooq  ^tpi/.ortii/j^tjv.  vvv  rf'  oqwv  xovq  /xhv  xara  ßtQoq  7ro).tfiovg  xai 
rivag  rüiv  a/na  rovroig  TiQacfojv  xai  n/.elovg  TiQuyijiurtvofitvoig ,  rt)v 
f)t  xui^ö}.ov  xai  avXh'ißörjV  oixovofilav  rojv  yeyovötcov,  nöre  xai  7iö- 
l}tv  w^jfxi'jxhj  xai  TKÜg  ea-yt  rijv  Gvvrt'/.nav,  ravrijv  ovÖ'  tTußa/.ö/xfpoi' 
ov6tva  ßaouri'Qsiv,  oaov  yt  xai  >)fjiüg  ildtvai ,  :xavrf?.Mg  VTCt).ußov 
uvuyxuiov  eh'ai  ro  fxt]  7ia(ju/.(7ifiv  liT/d  läaai  naQf/.S^Hv  ävfTtiarärojg 
rb  xä/Juarov  äuu  xai  oMf^t'/.iuoJrarov  inixf'(6f:vu.u  rtjg  rvyjjg. 
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Xr/Q/lTta    JTQOJl    TlfV    TOJV    nloV    JlQ(C/HaT(i)V    ovVTt'Xiiar.       xut 

•/(f.n  T()  .-TQoy.aXtOafnroi'  t/fiüg  xai  jraQOQfOjöav  jiQoq  Tfjv 
KT/j^o//}/'  T/)c  lüTOQtaj:  iiiÜAOTu  TOVTO  ^hyovhv,  ow  (Vt  rovro) 
X(Ci  To  iiij()bva  rv)V  xad^'  hl^*^-^  i::ri(it^iXt^iijd^ai  Tfj  xvJv  xalho- 
h>v  jTQcr/ijaran'  owra^tf  jto/.v  yuQ  av  >)ttoi'  tyor/t  jtQoq 
rovro  TO  ,utQog  tffi/.0Tt}it'i9^Tjv.  vvi>  d'  opf^jr  rovi^  fitv  xara 
fttQOj^  :ro)Juovc.  xai  rivag  rojv  äfca  rovroiz  JTQa^tati'  xcu 
jT/.hiovg  jTmr/iiaTevojJtvovg,  T//r  öi  xa9^ö?.ov  xiu  OcZX/'/iiöfjv 
oixorouu'.v  Tojr  ytyoroTCOV ,  Jtört  xai  jtod-tv  ojQfif'j&rj  xai 
.Tiög  iOyt  T//r  ovrrtXtiar,  ravTtjr  ovÖ'  tJtißcJ.öinvoi'  ordt'ra 
(iaOc.viZnv ,  ööor  yt  xa)  ////«^  tidt'rai,  .Tai'rth'^  vjttXa^iov 
avayxaior  tivai  t<)  uij  rragalijuli'  injd  täoai  jtaQhXO^tlr 
avt.-Tiörarcoc  ro  xaX/.ioror  äfia  xiCi  vUf i).iiio)rarov 
tJtiT/'jdtviia  rTj^  rvyjiq.  Jto/.ka  yaQ  avr/j  xtavojioiovOa,  xiu 
ovvtyo).;  traycovi^ofit)'/]  ro/c  t(~ji'  avd^Q(6:T0jr  (iloii,  ovÖtJico 
Toiöi'iS'  i'.rrh')^  o'vx  UQyaOaro  tgyor  ovr  /jyojviöaro  ayo'j- 
riotnc  o'iov  xo  xa&'  f/ftäg.  Er  ist  von  der  Ueberzeuguug 
(Imclulrungen,  dass  nur  uus  dem  Ganzen  und  dem  /usam- 
menlumg  der  Dinge  auch  die  Keuntniss  alles  Einzelnen  ge- 
wonnen werden  kann,  während  umgekehrt  wer  nur  die  ein- 
zelnen Theile  kennt  ohne  die  Ordnung,  in  der  sie  verbunden 
sind,  niemals  zur  Kenntniss  des  Ganzen  gelangt  I  4,  6.  "ÜjrtQ 
(fährt  er  nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  fort)  ix  fiir 
x(~}y  xaxa  iitQog  yftaffofxcor  xag  laroQiag  ovx  oiov  xt  avr- 
lötir,  tl  ////  xai  rag  IjtKfanoxäxag  JioXttg  xig  xaxa  tiiav 
txäoTtj)-  tjitXd^Oiv ,  //  x(u  rti  Aia  yi^yQafifitrag  X^'^P'*  ic^X'/- 
Xcov  &taodfitrog,  evS^tcog  vjToh\(iot  xarartvotixtrai  xa\  ro 
x/jg  öXr^g  oixovfitnjg  Oy/jf/a  xa)  x/jV  Oi\u.xaOar  avxijg  ß-tOir 
xa\  xd^ti''  ö:ifQ  toxlr  ovdaiHÖg  tixog.  xtc&öXov  fitv  yag 
tfioiye  öoxovoij'  oi  si&.xeiöiit'roi  did  xT/g  xaxa  lUQog  lOxoQiag 
(tixQicog  ovi'off'to'hu  ra  o/.a  .yaQajTÄ//Oior  xi  jraoxtn',  ojg 
dr  fi'  xivfg  iinf^ryor  xa)  xaXor  ocji/axog  yryoröxog  dn-(}(ti({- 
(n'ra  xa  ittQtj  d-tvjt/Lroi  i-DulZoiir  ixi'.roig  acxojrxai  yinoO-ai 
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r/yu'  h'^Q'/tlac  arror  tov  Zo'xjv  xiu  xcOJ.on'/^.  i-i  yi'cQ  tij; 
avrlxa  fu'iXa  övi'^Ih^  xai  rtltiov  av&ig  djc£QyaOci(itvog  xo 
^föor  TO)  TB  eiöii  xcu  rij  rijg  ^pV)XÜq  tvjiQtJiüa  xajctira 
jiaXir  tJcidtixvvoi  rnu  avroTg  ixeiroig,  raytcog  clr  oifica 
Jtcirxag  avrovg  oijo/.oy/'/Oiir  diöri  xcu  X'iav  jinXv  ti  r/jg 
ah]&£iag  ajrtXtijrovTO  jtrföod-tr  xai  jtccQajch'jOioi  roig  ovtL- 
QCOTTOvOii'  fjOccv.  H'ioiav  fdr  yccQ  Xaßtlr  ajco  //tQovg  roJv 
6Xo)v  dvvcaov,  tjnOTf'jfirj}'  öt  xa)  yi'cojjtji"  drQtx/j  Ox^Ir 
aövvaror.  dio  üiaprtXcög  [Squ/c  ri  voiaOTtov  Oi\ußdXXtOd-cu 
rijV  xaxa  litQog  IcnoQiav  jiQog  Tf]v  rmv  öXcov  ifijteiQiav  xai 
jüötlv.  ix  (itvToiyk  T^jg  ajtävxfov  JcQog  l'üJ.rjXa  ovfijcXoxfjg 
xai  JcuQad^iönog ,  txi  ö'  b}{oi6x7jxog  xai  ÖiafpoQÜg,  ^lövojg 
dr  xig  t(fixoixo  xa)  dvri]d^t'n]  xaxojcxevöag  dfia  xai  x6 
XQf'jOifioi'  xai  xo  xiQJxvov  Ix  xT/g  löxoQiag  dvaXaßüv.  Der 
Satz,  der  hier  ganz  allgoiuein  ausgesproclieii  wird,  dass  eine 
Erkenutniss  des  Einzelnen  ohne  die  des  Ganzen  nicht  mög- 
lich sei,  setzt,  so  wie  er  hier  von  Polybius  ausgeführt  wird, 
eine  gewisse  philosophische  Bildung  voraus  oder  macht  sie 
doch  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Nicht  jede  Philosophie 
aber  war  geeignet  ihm  diesen  Gedanken  so  tief  einzuprägen, 
ihn  so  lebhaft  für  die  Betrachtung  aller  Dinge  aus  dem 
Ganzen  zu  begeistern.  Weder  die  atomistischc  noch  dio 
peripatetische  wäre  dies  im  Stande  gewesen;  vielmehr  kön- 
nen nur  zwei  Philosophien,  die  i)latonische  und  die  stoische 
in  Frage  kommen.  Für  die  stoische  werden  wir  uns  hier 
aus  zwei  Gründen  entscheiden:  einmal,  weil  wir  schon 
anderwärts  Polybius  durch  sie  beeinflusst  gefunden  haben, 
und  dann  weil  die  Stoiker  mit  dieser  Betrachtung  aller 
Dinge  im  Ganzen  und  aus  dem  Ganzen  doch  noch  mehr 
Ernst  gemacht  haben  als  selbst  Piaton.  Wie  nach  den  Stoi- 
kern alles,  auch  das  Geringfügigste  in  die  unauflösliche  Kette 
der  Ursachen  und  Wirkungen  eingefügt  war,  die  das  Uni- 
versum zusammenhielt  und  den  Zwecken  der  göttlichen  Vor- 
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seliuii^'  uiitriwarf,  su  konnte  auch  Alk's  erst  in  seinem 
oigentliünilicben  Wesen  und  in  seinem  Weithe  erkannt  wer- 
den, wenn  man  es  im  Verhältniss  zu  allem  Uebrigen  und  in 
Beziehung  auf  das  Wcltganze  lusste.  Besonders  ihre  Theo- 
dieee  maehte  es  den  Stoikern  gerade/u  zur  l'Hieht  alles 
Einzelne  nur  im  Lichte  des  Ganzen  zu  schauen.  Dieselbe 
Ordnung,  derselbe  geregelte  Zusammenhang  findet  aber  nicht 
bh)ss  im  System  der  Natur  und  des  Seins,  sondern  auch  in 
dessen  Spiegelbilde,  dem  System  der  Wissenschaft  statt.  Die 
einzelnen  Stoiker  stritten  zwar  über  die  Art,  wie  sie  die 
drei  Disciplinen  in  der  Philosophie  ordnen  sollten;  aber  dass 
sie  überbaupt  stritten,  zeigt  nur  um  so  mehr,  wie  viel 
ihnen  daran  gelegen  war  eine  bestimmte  Ordnujig  festzu- 
stellen und  wie  fest  sie  von  dem  systematischen  Zusammen- 
hang überzeugt  waren,  dem  zu  Folge  in  der  Wissenschaft 
eine  Erkenntniss  und  in  der  Philosophie  eine  Disciplin  die 
andere  bedingt.  In  keiner  andern  Philosophie  des  Alter- 
thums  hat  man  auf  diese  Frage  nach  der  Ordnung  der 
l)hilosophischen  Discij)linen  so  xuA  Werth  gelegt.  Die  Ver- 
mutliung  liegt  daber  nahe  und  hat  viel  für  sich,  dass  die 
Polybius  vielleicht  angeborene  Lust  an  universeller  Betrach- 
tung in  der  Schule  der  Stoa  gewachsen  und  gereift  ist.  Hier 
trat  ihm  überall  der  Satz  entgegen,  dass  die  Betrachtung 
l)luss  des  Einzelnen  werthlos  sei,  hier  hatte  er  gelernt  — 
und  am  Meisten  konnte  er  es  von  Panätius  lernen,  der  von 
den  Wirkungen  der  \'orsehung  gross  genug  dachte  um  da- 
runter auch  die  Unvergänglichkeit  der  Welt  zu  rechnen  — 
den  Blick  auf  das  Universum  zu  richten  und  in  der  Ord- 
nung die  unvergleichliche  Schönheit  des  Weltganzen  zu  be- 
wundern. Wenn  er  dann  so  vorbereitet  den  Blick  auf  die 
menschlichen  Geschicke,  die  historischen  Begebenheiten 
wandte,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  wie  den  der  in  die 
Sonne  geblickt  hat,   deren  Bild   nun   inuner   weiter  verfolgt, 
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SO  er  auch  liier  im  besebränkten  Kreise  das  Universuni  und 
dessen  weise  Ordnung  wieder  fand  oder  sich  in  ihm  wenigstens 
das  Bedürfniss  es  wieder  zu  finden  regte.  Diesem  Bedürfniss 
kam  dann  allerdhigs  die  Zeit  in  der  lebte,  wunderbar  entgegen. 
Die  Geschicke  der  einzelnen  Völker  und  Staaten,  die  früher 
gesondert  sich  erfüllten,  fingen  endlich  an  sich  zu  verbinden 
und  nicht  um  sich  zu  verwirren,  sondern  um  einem  letzten 
Ziele  gemeinsam  zuzusteuern;  seit  Jahrzehnten  waren  Men- 
schenwitz und  Menschenkraft  im  Bunde  mit  unbekannten 
Mächten  um  die  gesammte  antike  Welt  einem  Staate  und 
einem  Volke  zu  unterwerfen,  gerade  wie  nach  der  Ansicht 
der  meisten  Stoiker  in  der  einen  Periode  der  Welt  aus 
dem  uranfänglichen  Chaos  die  göttliche  Vernunft  sich  immer 
mehr  zu  Sieg  ujid  Herrschaft  durcharbeiten  sollte.  Einen 
providentiellen  Zug  konnte  Polybius  in  dieser  geschichtlichen 
Entwicklung  um  so  mehr  erblicken,  als  dieselbe  auf  den 
Sieg  und  die  Herrschaft  nicht  eines  beliebigen  Volkes  und 
Staates  sondern  desjenigen  hiiiauslief,  in  dem  endlich  einmal 
das  Ideal  einer  Staatsverfassung  erschienen  war.  So  kam  Po- 
lybius dazu  eine  Geschichte  zu  schreiben,  die  sich  von  allen 
historischen  Werken  Früherer,  auch  dem  des  Ephorus  dadurch 
unterschied,  dass  sie  die  Ereignisse  und  Handlungen  nicht 
bloss  neben  einander  stellte  sondern  insgesaramt  auf  einen 
letzten  Zweck  bezog  und  so  mehr  noch  als  ein  künstlerisches, 
ein  wissenschaftliches  Ganze  schuf:  die  letzte  oder  doch  eine 
besonders  starke  Quelle  der  historischen  Eigenthümlichkeit 
des  Polybius  ist  also  in  dem  Ideenkreise  der  Stoa  zu  suchen. 
Je  mehr  ich  von  der  Wichtigkeit  dieses  Ergebnisses  der 
bisherigen  Untersuchung  überzeugt  bin,  desto  mehr  liegt  mir 
daran  es  möglichst  fest  zu  stellen  und  namentlich  gegen  die 
Angriffe  derer  zu  vertheidigen,  die  es  für  Blasphemie  halten 
werden  Polybius  den  nüchternen  Historiker  auch  nur  in  den 
Verdacht    eines    schwärmenden    Philosophen    und    nun    gar 
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eines  sluischcii  l'hilosoplieii  zu  l)ringuii.  Idi  will  lUilier  zu- 
erst zu  zeij^eii  versuchou,  dass  eine  sult-bo  Wirkung  auf  eine 
einzelne  Wissenschaft,  wie  ich  sie  ehen  dein  Stuieisnius  zu- 
getraut habe,  dessen  Wesen  nicht  fremd  ist.  Eine  ähnliche 
Wirkung  hat  der  Stoicismus  auch  auf  die  graniuiatischen  Stu- 
dien geül)t.  Während  die  Alexandriner,  besonders  Aristarch  die 
Mittel  zur  Erklärung  der  Schriftsteller  oder  wenigstens  Ho- 
mers aus  diesem  selber  schö[)ften,  glaubten  Krates  und  seine 
Schule  nicht  auskuninien  zu  können,  wenn  sie  nicht  mancher- 
lei andere  Kenutnissc  und  Studien  mit  zu  Hilfe  nalimen. 
In  demselben  Maasse  als  die  letzteren  Humer  nicht  bloss  als 
Dichter  sondern  auch  als  Historiker  und  Gelehrten  fassten, 
mussten  auch  ihre  Studien  einen  grösseren  Umfang  annehmen 
als  die  der  Alexandriner.  Die  Grammatik,  wie  diese  sie 
trieben,  schien  ihnen  isolirt  nicht  bestehen  zu  können,  sondern 
nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  Disciplinen.  die  sie  ins- 
gesammt  unter  dem  Namen  der  /.oyixf)  L-TtOT/'/iiii  vereinigten. 
Wer  aber  im  Besitze  dieser  umfassenden  Wissenschaft  war, 
der  war  nach  ihnen  nicht  mehr  yQuiJuaTixöc,  sondern  y.<ji- 
XLxoc,:  weshalb  Krates  auf  diesen  Ehrennamen  Anspruch  er- 
hob.*)   So  sehen  wir  auch  auf  dem  grammatischen  Gebiet  die 


')  Scxt.  Emp.  adv.  matb.  I  79:  xcu  j'«p  txtlvog  {sc.  /i(>ar»/c) 
t/fj'f  öiaiftniiv  xov  xitixiahr  rov  yf)UH(.uctiy.oi'  xal  tov  fitv  Xititixbr 
nuoijq,  ifnal,  6h  /.oyix)];  trxiaTtjioji  t/nTTfiQov  tirai ,  rnr  fJJ-  y(jfcti/Ltu- 
Tixnv  anhö-  yOAooaüir  kc>]ytjTiX()v  xed  7iQoao)6luq  dnnSoTixov  xtci  Tivv 
TovToi;  ne(fia:i?.ijtjii!}v  fiSi'ji^ioru-  TiaQo  xal  toixtrai  bxi-h'ov  fdv  ('.Q'/i- 
ThXTort,  TOV  tSt  yiJduuceTtxi'ii'  intunTij.  Es  scheint  mir  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  unter  dem  yQuiißarixöc,  den  er  hier  einen 
Diener  des  xQixixog  nennt,  Krates  den  Aristarch  im  Auge  hat.  Dies 
ist  auch  die  Ansicht  von  C.  Wachsmuth  de  Gratete  Mallota  S.  9.  Ob 
unter  der  /.oyixi)  ^mor/'i/irj  die  Logik  der  Stoiker  zu  verstehen  ist, 
die  ja  ebenfalls  Vieles  in  sich  begreift,  was  ausserhalb  des  Studien- 
kreises der  Alexandriner  lag  ^so  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  S.  8\ 
oder  ob   der   .Vusdruck    in   allgemeinerer  Bedeutiuig   zu    nehmen    ist 
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Stoiker  ihrem  Grimdsatz  treu  bleiben,   dass   tler  Theil  iiiclit 
ohne  das  Ganze  erkannt  werden  könne  und  eine  bis  dahin 


(,so  Ruhnken  elog.  Ilemsterlius.  16:  Recte  Grates  Mallotcs,  quem 
haec  ipsa  ars  nobilitavit,  apud  Sextum  Empiricum  in  critico  requirit 
omnis  liberalis  doctrinae,  quam  Graeci  iy^Axloncuöf^luv  vocant,  scien- 
tiam.  Si  igitur  ad  criticam  adspirare  velis,  de  Cratetis  praccepto, 
ante  grammaticam,  noii  vulgarem  istam,  sed  altiorem.  percipias,  ha- 
bites  in  poetis  et  oratoribus,  peragres  latissimum  historiae  campum, 
mente  complectaris  universam  philosophiam,  et  bis  omnibus  adjungas 
mathesin,  maxime  partes  illas,  quae  mentem  exacuunt  ad  verum  cer- 
nendum.  Vgl.  aucb  Rud.  Sclimidt  Stoicor.  grammatica  S.  3,  3),  will 
ich  nicht  entscheiden.  Denn  obgleich  es  das  Nächste  zu  seiu  scheint 
unter  der  /.oyixt)  tniaTij/.aj  die  Logik  zu  verstehen,  so  wird  man  doch 
dagegen  bedenklich,  wenn  man  sieht,  dass  Tauriskos,  der  Schüler 
des  Krates,  das  /.oymbv  nur  als  einen  Theil  der  xqitixt)  betrachtete 
Sext.  Emp.  adv.  math.  I  2-48  (doch  nennt  auch  Asklepiades  bei  Sext. 
a.  a.  0.  252  unter  den  drei  Theilen  der  y^rc/nticaiyo)  ein  yt)uniiuTtxüV 
ui()oq  im  engeren  Sinne.  Uebrigcns  ist  mit  Tauriskos'  J^intheilung 
der  y.oLzix)!  zu  vergleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldherrnlainst 
IX  14 ,  uud  wenn  man  weiter  erwägt,  dass  Krates,  der  doch  offenbar 
nicht  mehr  als  ycQiriüoz  sein  wollte,  dann  das  Maass  dessen,  was  er 
selbst  dem  xqitixoz  zugestand,  weit  überschritten  haben  würde,  da 
ein  Commentator  des  Arat  und  ein  Erklärer  des  Homer  wie  Krates 
war  auch  in  der  stoischen  Physik  beschlagen  sein  musste.  (Vielleicht 
ist  in  '/.oyiy.Tj  tTnoTtj/xti  dieselbe  weitere  Bedeutung  von  /.oyinoq  wie 
in  Äoyixop  /xuS-ijiaa  bei  Sext.  math.  II  51,  welches  von  den  Theo- 
remen der  iwvGtyJi  und  luTQixrj  ebenso  wie  von  denen  der  (hjtu^ux)) 
gebraucht  wird.  Vgl.  auch  8  die  Definition  der  luTi)tyJi  als  rv/yi) 
tuTQiy.iTjv  '/.öyaiv  und  die  xhyvri  /.nyixi)  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.  652.  Auf  eine  loyiyt)  kTiiatti/x/j  im  weiteren  Sinne  führt  auch  bei 
Stob.  ecl.  II  128  die  Definition  der  imazijfir]  als  avarrj/iu  k^  imazi]- 
[lüiv  ToiovTojv,  o'iov  ?)  xöJv  xuTCi  i-dQoq  /.oytyt)  h-  nö  anovöuno  vtcuq- 
yovau.  Diese  ).oy.  tntar.  ist,  wie  man  auch  nach  der  bei  Stobäus 
folgenden  Definition  vermuthen  darf,  dieselbe  wie  die  zf/v/yt)  trci- 
OT>]U7j.  Beide  sind  von  den  tniztiiStv/xuTu  zu  unterscheiden,  die  man 
nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch  ebenfalls  als  imaxijfiui  und 
zb/vui  bezeichnete  Stob.  126  f.  Chrysipp  verstand  unter  loyiy.i]  re 
xul  xQixtyi)  dvvu/xi^  die  Vernunft  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  590.) 
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vi'ix'in/clti-  I)is(i))liii  in  ciucii  grösscion  Zusuiiiiiu'iiliaiig  eiii- 
t'ügoii,  giTiulc  wie  Tulybius  die  Einzelgeschichte  isohrt  für 
imgciiiigciul  erklärte  und  nur  iiinerlialb  der  Universalgeschichte 
gelten  licss.  —  Nehmen  wir  an,  dass  das  Werk  des  Polyhius 
aus  dem  Geiste  der  Stoa  ge])oren,  so  erklärt  sich  ferner 
leichter  der  Umstand,  der  doch  zum  Nachdenken  auffordert, 
dass  die  beiden  Fortsetzer  dieses  Wei-kes,  die  beiden,  welche 
T«  //fTK  IloZcßiov  schrieben,  Posidonius')  und  Strabo,  also 
zwei  Stoiker  sind.  —  Und  endlich  ist  es  deim  so  unerhört, 
dass  die  Philosophie  einmal  Einfluss  gewinnt  auf  die  histo- 
j-ische  Darstellung  und  Methode?  Um  von  anderen  Beispielen 
zu  schweigen,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  in  dem 
Eifer,  mit  dem  die  peripatetischen  Historiker  die  Einzelfor- 
schung betrieben,  nur  die  Richtung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie auf  das  Individuelle  in  allen  Dingen  zum  Vorschein 
kommt.  Dazu  bilden  die  Stoiker  jetzt  den  rechten  Gegen- 
satz: denn  während  in  der  perii)atetischen  Philosophie  und 
Geschichte  Forschung  und  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zer- 
streuen 2),  spiegelt  sich  in  dem  Werke  des  Polyhius  die  Rich- 

Es  trägt  dies  auch  wenig  aus,  wie  man  sich  entscheidet,  denn  auch 
wenn  die  Pergamener  die  Logik  im  Sinne  der  Stoilvcr  fassten,  so 
wurden  sie  bei  dem  Zusammenhang,  der  nach  den  Stoikern  zwischen 
dieser  und  den  beiden  andern  Disciplinen  der  Philosophie  bestand, 
auch  zur  Physik  und  Ethik  und  damit  bis  an  die  Grenzen  alles  Wis- 
sens geführt.  —  Der  Streit  der  Pergamener  und  Aristarcheer  er- 
innert übrigens  in  mancher  Beziehung  an  den  Gegensatz,  in  dem 
eine  Zeit  lang  in  unserem  Jahrhundert  die  Vertreter  der  formalen 
und  realen  Philologie  standen. 

')  Die  Zweifel,  welche  Bake  Posidonii  rel.  S.  '250  gegen  die 
Identität  dieses  Historikers  mit  dem  bekannten  Philosophen  erhoben 
hat,  darf  man  jetzt  wohl  unberücksichtigt  lassen.  —  Wie  Polyhius 
Tß  Tf(«  r«c  Tfi^eig  vTiouyi'jftaTcc  so  hatte  auch  Posidon  eine  ^^'/J•// 
Taxrtxf)  verfasst  vgl.  Bake  252. 

-)  Hat  doch  allem  Anschein  nach  der  Meistor  der  Pcripatetiker 
an   die  Möglichkeit    einer  zusammenfassenden   Geschichtsbetrachtung 
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tuiig  der  Stoiker  auf  das  Ganze,  in  dem  das  Einzelne  ver- 
schwindet oder  doch  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung 
kommt,  dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als 
bestes  Erbtheil  von  Heraklit  überkonmien  haben. 


nicht  gedacht.  Dies  darf  man  aus  Poet.  c.  23  p.  1459»  16ff.  schliessen: 
ne()i  6h  ifj^  SitjytjfiaTixtjg  xal  iv  fitzQü)  /Lti/xijTix>^c,  ort  öei  zovg  /xv- 
S-ovg  xud-äjieQ  iv  taZg  z^ayMÖiaig  avviazuvai  äpafiamcoig  xal  itegl 
fjilav  TiQäBiv  o}.T]v  xal  Te?.eiav  t/ovauv  ccQ/tjv  xal  fitau  xal  Tb?.og,  'i'v' 
cooTifQ  ^(öov  tv  o).ov  Tioifi  xijV  olxtiuv  i)dov/^v,  öfi'/.ov  xal  fit)  ofxolag 
iazoQtag  rag  avv/j&eig  sivai,  iv  aig  dväyx?j  ovyl  fiiäg  TiQÜ^ecug 
7toifia&at  6ij?.cDaiv  u).V  hvbc  xQovov,  oaa  iv  tovto)  avv^ßij  negl  i'va 
tj  n).¥iovg,  (UV  ixaarov  wg  evv/jv  syei  TiQog  a?M]Xa.  wonsQ  yaQ  xaxa 
Toig  airovg  /QÖrovg  tj  r'  iv  Sa?.a/Lävi  iyivero  vavßayla  xal  >i  iv 
2!ix£?.icc  Kat^yijÖovion'  ,uäyi]  ovöhv  TiQog  xh  avxö  avvxelrovoai  xi'/.og, 
ovxw  xal  iv  xolg  iipe^F/g  yQÖvoig  ivioxs  yiverai  ihüxf(^)or  iitxu  d-üxsQov, 
i^  (UV  'iv  ov6ev  yi'vexai  xh).og.  Vgl.  dazu  Vahlen  Beitr.  III  S.  276. 
Denn  mag  man  immer  (mit  Vahlen  a.  a.  0.  S.  ^26)  in  avvijUeig  eine 
Einschränkung  des  Urtheils  über  die  Geschichtsdarstelhuigen  finden, 
so  kann  doch  diesen  Worten  zufolge  Aristoteles  eine  einheitliche  auf 
ein  Ziel  gerichtete  historische  Darstellung  nur  in  einem  engeren 
Kreise  für  möglich  gehalten  haben.  Dem  gegenüber  ist  bemerkens- 
werth  dass  wo  uns  der  Gedanke  einer  zusammenhängenden  zu  einem 
Ganzen  geordneten  weltgeschichtlichen  Darstellung  entgegentritt,  der- 
selbe deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs  an  sich  trägt.  So  lesen 
wir  zu  Anfang  von  Diodors  Bibliothek  (I  3):  "Ejieixa  nävxag  dvd^Qoj- 
Kovg,  fisxiyovxag  filv  xijc  7i(jog  (}.'i.'Ki']).ovg  avyysvelag,  xonoig  dh  xal 
ygövoig  Sitoxrjxvxag,  i(fi?.oxi/it}S-)iouv  vTto  fxlav  xal  xi/v  aixijv  avv- 
xa^v  ayayilv,  (äaittQ  xivhg  inovQyol  xijg  i^eiug  ngovoiag  yevijO-ivxeg. 
'Exelvt]  xf  yaq  xt)v  X(üv  bQ(u/.iiv(fJv  uaxQ(uv  6iaxoa/xt/aiv  xal  xag  X(üv 
uvQ-QOJTiojv  (fvGtig  eig  xoivjjv  dva).oylav  avvi^ftaa  xvxXsl  avvfy(üg 
unuvxa  xbv  altüva,  xo  inißä/lov  kxüaxoig  ix  xr^g  ntnQojjxivTjg  fxsQi- 
Covaa,  OL  xe  xag  xoivuc  x))g  olxovßivtjg  TiQaSeig  xafhüne^»  /uäg  TröAfw? 
dvayQi'cipavxtg  h'vu  z.nyov  xal  xoivuv  y(Jtjfxuxiox/j()iov  xojv  avvxtxt- 
/.eofxivojv  uTciöitqav  xag  tavxcüv  nQayfxaxtiag.  Wer  kann  insbesondere 
in  der  Anerkennung  der  TCQÖvoia  und  in  der  Auffassung  der  Welt  als 
einer  itö'/.ig  den  Eiufiuss  der  stoischen  Lehre  verkennen? 
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zu  S.  24,  '2) 

Das  KapitL'l  der  von  den  IMiilusopliL'ii  uud  überhaupt 
den  Theoj-etikern  des  Alterthums  zur  Erläuterung  ihrer  Leh- 
ren gehrauchten  Beispiele  liegt  noch  sehr  im  Argen  und  ist 
nur  hin  und  wieder  gestreift  wurden.  Abgesehen  von  der 
Wiederkehr  derselben  Beispiele  und  der  darin  sich  kund- 
gebenden Tradition,  deren  Beobachtung  wichtig  werden  könnte 
um  den  Ursprung  einer  Lehre  festzustellen,  hat  man  nicht 
auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Geistes  geachtet, 
die  auch  in  diesem  scheinbar  so  unbedeutenden  Punkte  sich 
nicht  verleugnet.  Es  ist  dieselbe  die  bei  der  Vergleichung 
der  griechischen  und  römischen  Götterlehre  uns  so  deutlich 
vor  Augen  tritt,  die  Neigung  zu  individueller  Gestaltung 
und  die  damit  zusammenhängende  Freude  an  sinnlich  leben- 
diger Ansch.i.uung,  gegenüber  dem  Sich-Genügen-Lassen  an 
kahlen  Aljstractionen.  Das  Letztere  war  die  Eigenheit  der 
Römer.  Ihrem  praktischen  Sinne  entsprach  es  immer  nur 
das  Xothwendige  zu  thun:  daher  erscheinen  in  der  Wissen- 
schaft, die  sie  am  meisten  ihrem  Sinne  gemäss  ausgebildet 
haben,  in  der  Jurisprudenz  als  Beispiele,  als  Vertreter  der 
Menschen  überhaupt  Cajus  und  Titius.  blosse  Namen,  blosse 
/eichen,  für  den  Zweck  a])er  vollkommen  genügend,  oder 
solche  für  den  besonderen  Zweck  erst  geschaffene  Missbil- 
dungcn   wie   .\ulus   Agerius   und    Numerius   Negidius.     Ganz 
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anders  verfuhren  hier  die  Griechen.  Die  Beispiele,  die  sie 
wählen,  sind  concrete  lebendige  Gestalten,  ob  sie  nun  der 
Sage  angehören  wie  Thersites  Agamemnon  (Diog.  VII  160. 
Epiktet.  diss.  IV  2,  10)  und  andere  (Sext.  Emp.  dogm.  IV 
98)  oder  der  Geschichte.  In  dem  letzteren  Falle  sind  es 
entweder  berühmte  Persönlichkeiten  überhaupt  wie  Alexander 
der  Grosse  (Diog.  VII  165),  der  Flötenspieler  Ismenias  (Diog. 
VII  125),  Kleon  und  Kallias  (bei  Aristoteles),  oder  solche 
die  dem,  der  das  Beispiel  anführt,  näher  standen,  wie  So- 
kratcs  als  Beispiel  ohne  Zweifel  zuerst  von  den  Sokcatikern 
und  Piaton  von  den  Phitonikern  gebraucht  wurde,  wie  noch 
später  in  der  epikureischen  Schule  Epikur  selber,  Metrodor 
( Fr.  Bahnsch  über  Philodems  Schrift  jcegl  orjfisimv  xui  oij- 
laioMj.  S.  13)  und  Herraarchus  (Cicero  Acad.  pr.  97)  zu  dem- 
sell)en  Zwecke  dienten.  Es  ist  dasselbe  wenn  von  den  Gram- 
matikern Aristophanes  und  Aristarch  als  Beispiele  benutzt 
wurden  ( Varro  LL.  VI  1, 1.  Nauck  Aristoph.  Byz.  S.  6,  8).  Noch 
bis  in  die  christlichen  Zeiten  hat  sich  diese  griechische  Weise 
fortgepflanzt,  wie  man  daraus  sieht,  dass  Origenes  (in  Worten 
des  Epiphanius  bei  Gataker  zu  M.  Aurel.  X  7)  Petrus  und 
Paulus  als  Beispiele  anführt  und  Suidas  (u.  oifißafia)  an 
Stelle  des  heidnischen  Dion  (Diog.  VII  65)  den  Johannes 
setzt.  Von  dieser  Regel  scheint  es  aber  Ausnahmen  zu 
geben.  So  erscheint  bei  Aristoteles  häufig  der  Name  des 
Koriskos  (s.  Index  von  Bonitzj.  Eine  berühmte  Persönlich- 
keit der  Geschichte  liat  denselben  allerdings  nicht  getragen; 
wohl  aber  hiess  so  ein  den  Platonikorn  jedenfalls  nicht  un- 
bekannter Mann,  derselbe  der  zu  den  Adressaten  des  sechsten 
platonischen  Briefes  gehört.  Als  Platoniker  könnte  Aristo- 
teles, der  überdies  vielleicht  mit  ihm  ebenso  l)efreuiidet  war 
wie  mit  Ilermias  an  den  sich  der  genannte  Brief  gleichfalls 
wendet,  ihn  als  Beispiel  gewählt  haben  gerade  wie  dies 
Theophrast  mit  seinem  Mitschüler  Phanias  (schol.  hei  Waitz 
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Organoii  I  8.  40)  gotlmii  Imt.  Durch  Lmnpi'os  und  Ileus 
(Magna  Mor.  II  7  p.  12» >5'  l'J  tf.)  weiden  wir  jetzt  die 
Regel  nicht  uinstüssen  lassen  sondern  uns  hescheiden  nicht 
zu  wissen  wer  die  historischen  Träger  dieser  Namen 
waren.  Ein  gewichtiger  Einwurf  wartet  unser  aher  noch, 
der  von  dem  Namen  /iiojv  hergenommen  ist.  Dies  ist  viel- 
leicht derjenige  Name  der  nehen  denj  des  Sokrates  am  häu- 
figsten erscheint.  Freudenthal  Hellenist.  Stud.  S.  311  scheint 
ihn  für  einen  beliebig  gewählten  zu  halten  und  stellt  ihn 
wohl  deshalb  auf  eine  Stufe  mit  hkor.  In  der  That  wer- 
den diese  beiden  Namen  ausserordentlich  häufig  mit  einan- 
der verbunden.  Hier  ist  indessen  wohl  denkbai",  dass,  wenn 
Aior  als  Beispiel  aus  irgend  einem  andern  Grunde  einge- 
führt war,  Ötwr  ihm  auf  Grund  einer  etymologischen  Spie- 
lerei gerade  so  an  die  Seite  und  gegenüber  gestellt  wurde 
wie  dies  mit  A'imra  und  A'ki  in  Worten  Chrysipps  (Plut. 
comm.  not.  p.  107G  A.  Auch  auf  die  Benennung  der  beiden 
Sklaven  des  Peripatetikers  Lykon,  Dion  und  Theon,  könnte 
die  Etymologie  Einfluss  geübt  haben  vgl.  Diog.  L.  V.  73) 
geschieht.^)  Was  nun  den  Namen  Aio)v  betrifft,  sollte  da 
gerade  eines  der  am  häufigsten  gewählten  Beispiele  eine 
Ausnahme  von  der  Regel  machen,  nach  der  sonst  die  Bei- 
spiele gewählt  werden?  Auf  die  richtige  Spur  führen  uns 
Sextns  Emp.  adv.  dogm.  I  212  ff.  und  221  und  Ptolemäus 
jr.  y.(>iT.  y.id  ^y.  S.  XIII  ed.  Hanow,  von  denen  jener  in  den 
Beispielen  mit  Dion  und  Piaton  abwechselt  dieser  beide  ver- 


*)  Freiulenthal  irrt,  wenn  er  aiuli  //o;^/./^»  zu  den  stoischen 
Schulbeispielen  rechnet.  Mit  Recht  hat  ihm  dies  bereits  Maass  vor- 
pehalten  De  biojrraphis  Graecis  iPliihjl.  Untersuch,  von  Kiessling  u. 
Wilamowitz  III'  S.  15.  Vgl.  ausserdem  oben  S.  2;>>,  1.  Zu  den  dort 
augeführten  Beispielen  solcher  die  sich  selber  citiren  kommen  noch 
die  Grammatiker  Phrynichns.  ApoUonius,  Phavnrinns  diobeck  Phrvn. 
S.  .'iH'i  und  ausserdem  Varro  bei  Gellius  XI  1,   4 
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hiiulot.  XohnicM  wir  dazu  die  an  andci'ii  FüIKmi  l)e()l)achtete 
Regel,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Dion  kein  anderer  als 
Piatons  bekannter  Freund  ist,  und  dass  sein  Name  zuerst 
in  den  dialektischen  Uebungen  der  Akademie  als  Beispiel 
verwendet  'wurde  und  von  da  mit  Platons  Namen  in  den 
Gebrauch  der  Stoa  überging.  Schlagend  wird  dieses  Ergeb- 
niss  bestätigt  durch  Ammonius  (schol.  Aristot.  p.  105''  16), 
der  als  Beispiel  gibt  UXiitotv  Akora  (fi)M.  Denn  dass  dieser 
Dion  ein  anderer  sei  als  der  gewöhnlich  in  den  Beispielen 
der  stoischen  Schule  erscheinende,  ist  um  so  weniger  anzu- 
nehmen als  Ammonius  gerade  eine  stoische  Lehre  erläutern 
will.  Nun  könnte  man  freilich  sagen:  ja  es  ist  derselbe, 
d.  h.  er  vertritt  auch  hier  die  Stelle  eines  beliebigen  Men- 
schen, so  dass  es  statt  /licova  ebenso  gut  heissen  könnte 
riva.  Dieser  Vermuthung  wird  aber  durch  das  parallele 
ebenfalls  von  Ammonius  a.  a.  0.  beigebrachte  Beispiel  J-oj- 
xQCiTSi  liXxißiaöov  fit).ei  aller  Boden  entzogen.  Danach 
muss  vielmehr  auch  Dion  Platons  Freund  gewesen  sein.^) 
Diese  Bemerkungen  wollen  keineswegs  erschöpfen  sondern 
nur  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  etwas  mehr  Aufmerk- 
samkeit als  ihm  bisher  von  Seite  der  Philologen  zu  Theil 
Jieworden  ist  wohl  verdiente. 


^1  Davon  dass  auch  Dion  ursprünglich  kein  blosser  Name  son- 
dern eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  war,  weiss  freilich 
Plutarch  nichts  mehr,  wie  man  aus  folgender  Bemerkung  (Quaest. 
Rom.  oO)  sieht:  roi^  övößaai  zovznij:  u?J.if)g  ?ci'/otivrai  i^tivoT;  ovai, 
waniQ  oi  rofiixol  FaCov,  Si'ji'or  /(cd  Joixiov  y.rd  a)  tfi/.öootfoi  ilonir. 
yai   fihojifc  7ifcof()M,ußuvor<}i . 


Berichtigungen   und  Nachträge 

zu  S.  32  Anm.  Der  Titel  von  Sphärus'  Schrift  :iti>)  ounlvjv  wird  sich 
vielmehr  auf  die  Fälle  bezogen  haben,  in  denen  die  Aehnlicbkcit 
zweier  Dinge  es  dem  Weisen  unmöglich  machte  zwischen  beiden 
zu  unterscheiden.  Man  nannte  dergleichen  Dinge  öiinia  iSextus 
Enip.  adv.  dogm.  I  iOI'^  und  berief  sich  auf  sie  um  den  Stoikern 
zu  zeigen  dass  auch  der  Weise  nicht  immer  im  Stande  sein  werde 
wahre  und  falsche  Vorstellungen  zu  unterscheiden  (,Sextus  a.  a.  0.'. 
Dass  Sphärus  sich  an  diesem  Streit  betheiligte,  scheint  sich  aus  der 
von  Diogenes  VII  177  erzählten  Anekdote  zu  ergeben. 

zu,  S.  80,  3.  Das  über  Diog.  VII  102  Bemerkte  ist  nach  Maassgabe 
von  S.  458  f.  zu  modifiziren. 

zu  S.  ISl,  1.  Vgl.  indessen  über  den  Ausdruck  ,:>Vor  dvoiiai  Vahlen 
zu  Aristot.  Poet.  21  p.  U57b  24. 

zu  S.  247.  Zur  Bestätigung  der  Vermuthung  dass  unter  den  Sophisten 
Karueades  zu  verstehen  sei,  darf  man  vielleicht  hinweisen  auf  Phi- 
lüstratus  vit.  soph.  I  4:  y-ul  KufiVfmSijC.  61  o  'AO-tjvuiog  tv  aotfiarau 
ty()ü(feTO,  (fö.ooöifu)^  fxiv  ycc()  ytaeaxevaoTo  ri]r  yyw,u>jy,  r/)»'  rfJ- 
la/iv  T(üv  ?.öyu)v  ig  t>)v  ayav  tp.avre  SeifÖTijTu. 

zu  S.  353,  2.  Die  Bedeutung  des  Prädicats  xä/.hartc  wird  dadurch 
abgeschwächt  dass  Diogenes  dasselbe  IX  116  auch  Schriften  des 
Scxtus  Empiricus  ertheilt. 

zu  S.  3S2,  1.  Die  Vermuthung  dass  zu  schreiben  sei  «i»'o.«aroc  ^rv)'i- 
xni-  hatte  bereits  Kayser  zu  Philostr.  vit.  soph.  S.  182  ausgesprochen. 

^w  S.  394  Anm.  Derselbe  ältere  Sprachgebrauch  scheint  auch  noch 
zu  gelten  bei  Marcus  Argentarius  epigr.  I  ed.  Jacobs. 

zu  S.  435  Anm.  Auch  zu  der  Lehre,  dass  die  Tugend  verschieden 
ist  nach  den  Individualitäten,  konnte  Panätius  durch  Plato  ange- 
regt werden,  der  die  Mürger  seines  Idealstaates  wach  ihrer  Na- 
turanlage in  verschiedene  Klassen  S(mdert  und  jeder  ilersollten  eine 
eiKenthümliche  Tugend  zuweist. 


Berichtigungen  u.  Nachträge.  <)l;} 

zu  S.  050  Änm.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  die  Glcichsetzmig 
des  Körperlichen  nnd  Seienden  sich  schon  in  der  unter  stoischem 
Eintiusse  stehenden  Topik  Ciceros  findet.  Man  lese  nämlich  top. 
•2<J:  definitionum  autem  duo  genera  prima:  unum  carum  rerum  quac 
sunt,  alterum  earum   quae  intelleguntur.     esse  ea  dico  qiiae  cerni 

tangive  possunt,  ut  fiuulum  acdes  paiietcm non  esse  rur- 

sus  ea  dico,  quae  tangi  demoustrarive  non  possunt,  cerni  tarnen 
animo  atque  intellegi  possunt,  ut  si  usucapionem,  si  tutclam,  si 
gentem,  si  agnationem  definias,  quarum  rerum  nuUum  subest  quasi 
corpus,  est  tarnen  quaedam  conformatio  insignita  et  impressa  [in] 
intellegentia.  quam  uotiouem  voco.  Und  hiermit  vergleiche  man 
Gaj.  L.  1  §  1  D.  de  div.  rer.  J,  8>:  quaedam  praeterea  res  corpo- 
rales  sunt,  quaedam  incorporales.  corporales  hae  sunt,  quae  tangi 
possunt,  veluti  fundus  homo  vestis  aurum  argentum  et  denique  aliae 
res  innumerabiles:  incorporales  sunt  quae  tangi  non  possunt,  qualia 
sunt  ea  quae  in  jure  consistunt  sicut  hereditas,  usus  fructus,  obli- 
gationes  quoquo  modo  contractae.  S.  dazu  Puclita  Institut.  II 
S.  127. 

zu  S.  667.  Erwähnt  werden  konnte  noch,  dass  aus  Kyrene  auch  der 
Erneuerer  der  pyrrhonischen  Skepsis,  Ptolemaios,  stammte  vgl. 
Diog.  IX  115. 


Dnu'V  Von  Pöschel  &  Trepto  in  Leipzig. 
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